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Sommario: 1. Delimitazione della indagine. La problematica della vendita da parte del coerede della quota su singolo bene facente parte di una più ampia comunione: l’orientamento della Suprema corte. - 2. Segue. Osservazioni critiche. – 3. L’alienazione della c.d. quotina quale attribuzione ad un terzo estraneo alla comunione della comproprietà, intesa quale particolare statuto proprietario, relativa ad un singolo bene della massa comune: l’opportunità di privilegiare, nell’ottica di un diritto comune patrimoniale, il piano funzionale delle situazioni giuridiche soggettive, individuando così poteri, facoltà ed anche doveri del comunista in relazione agli interessi che tali situazioni giuridiche sono destinate a realizzare. – 4. Il ridimensionamento della presunta “distanza” tra singoli coeredi e beni della comunione: l’ammissibilità in termini ricostruttivi del trasferimento della c.d. quotina e la riconduzione della disciplina della comunione ereditaria nei binari della specialità e non di una forzosa ed ingiustificata eccezionalità – 5. Corollari applicativi: la dottrina orientata a considerare l’acquirente della quota su singolo bene quale soggetto che, ai sensi dell’art. 1113 c.c., può intervenire, o deve essere chiamato ad intervenire, all’unica divisione avente ad oggetto l’originaria comunione. – 6. Segue. Rilievi critici. Il trasferimento della c.d. quotina quale atto ad immediata efficacia traslativa idoneo a determinare l’ingresso nella comunione del cessionario con conseguente creazione di una duplice comunione là dove vi siano più beni. – 7. La ratio dell’art. 732 c.c. ed il possibile riconoscimento della prelazione a favore degli altri coeredi in caso di alienazione della quota su singolo bene in virtù della funzionalità della prelazione alla semplificazione delle future operazioni divisionali. – 8. I riflessi, in una prospettiva sistematica, delle soluzioni indicate rispetto al tema della donazione di quota indivisa su un bene facente parte di una più ampia massa comune.

1. Rispetto ad un tema così ampio, quale quello della vendita di quota indivisa e di bene comune da parte del coerede, l’attenzione sarà rivolta a quelle ipotesi che presentano tuttora, in dottrina e giurisprudenza, maggiori difficoltà ricostruttive ed interpretative. 
In particolare oggetto della relazione sarà la problematica della vendita da parte del coerede della quota su singolo bene facente parte di una più ampia comunione, tradizionalmente definita, per comodità espositiva, alienazione della c.d. quotina.
Un argomento, questo, che consentirà anche di riflettere su talune soluzioni preconcette che nel tempo si sono formate e tramandate in tema di comunione ereditaria e di atti dispositivi del coerede, che sembrano risentire eccessivamente di quella tendenza a considerare la disciplina delle successioni in senso ampio un sistema a sé. 

In questa direzione appare opportuno muovere dall’analisi di una sentenza della Suprema corte (9543/2002), che si ritiene abbia sintetizzato i diversi orientamenti emersi in letteratura e giurisprudenza su questo tema, e alla quale si sono sostanzialmente uniformate anche le  successive decisioni.
In particolare nella sentenza in parola viene prospettata l’inapplicabilità, in caso di vendita da parte di un coerede di un bene facente parte di una più ampia massa comune, del principio generale in tema di comunione ordinaria di considerare la vendita immediatamente efficace per la quota nella titolarità del cedente ed obbligatoria per il restante.

A sostegno di tali conclusioni i giudici di legittimità richiamano le seguenti argomentazioni:
1) deve escludersi anche la parziale efficacia reale di tali fattispecie in quanto, avendo la divisione efficacia retroattiva, in caso di mancata assegnazione in sede divisionale di quel bene al cedente l’acquirente potrebbe essere privato anche della attribuzione pro quota;
2) nella comunione ereditaria, intesa quale universalità di diritto, a differenza di quella ordinaria, il rapporto tra titolare e singoli beni facenti parte della massa non è diretto, bensì “schermato” dal diritto alla quota ereditaria e quindi non sono sostanzialmente identificabili distinte quote sui singoli beni, eventualmente oggetto di autonomi atti dispositivi;
3) l’unica eccezione a tali conclusioni si ha nel caso di comunione ereditaria formata da un unico bene, posto che in dette ipotesi, coincidendo quota sul singolo bene e quota dell’eredità, è configurabile una immediata efficacia traslativa della attribuzione. 

2. Le argomentazioni della Suprema corte, già ad una prima lettura, non appaiono del tutto persuasive in quanto:

1) in primo luogo viene invocata la retroattività della divisione ereditaria quale argomento contrario alla efficacia traslativa anche parziale della attribuzione, senza considerare che la retroattività caratterizza anche la divisione ordinaria, sì che non costituisce un indice per giustificare trattamenti differenziati tra le fattispecie in oggetto;
2) vengono richiamate sentenze in tema di comunione ordinaria che prospettano l’immediata efficacia reale pro quota ed obbligatoria per il restante, ma relative a vicende traslative aventi ad oggetto comunioni formate da un unico bene e quindi non inerenti a masse comuni formate da più beni.
Le descritte contraddizioni della Suprema corte in parte tradiscono una diffusa tendenza, soprattutto della giurisprudenza, a sovrapporre la tematica della disponibilità della quota su un singolo bene rientrante in una più ampia comunione con quella degli atti traslativi diretti al trasferimento della proprietà esclusiva di un bene facente parte di una più ampia massa.
Le ipotesi innanzi richiamate, infatti, pongono problemi in parte anche diversi e quindi possono giustificare soluzioni applicative differenti.
In particolare la tematica della trasmissibilità della quota su singolo bene non necessariamente deve essere risolta nella prospettiva della vendita del c.d. esito divisionale oppure della vendita di bene totalmente o parzialmente altrui, che costituiscono le soluzioni tradizionalmente elaborate in relazione a quelle ipotesi in cui il comunista intende attribuire ad un terzo la proprietà esclusiva del bene in comunione.
3. Invero se si individua nella alienazione della c.d. quotina l’attribuzione ad un terzo estraneo alla comunione della comproprietà relativa ad un singolo bene della massa comune, intendendo la comproprietà quale particolare statuto proprietario là dove il diritto di proprietà spetta in comune a più persone, l’interrogativo deve essere rivolto ad accertare se il coerede abbia o meno detto potere dispositivo, verificando così il rapporto tra la posizione del coerede stesso ed il c.d. principio della disponibilità della quota ex art. 1103 c.c.
L’orientamento prevalente, evocato in parte anche dalla sentenza richiamata, tende ad escludere che il coerede abbia la possibilità di disporre della quota su di un singolo bene, in quanto sarebbe titolare soltanto di un “diritto sull’intero”, sì che la c.d. quotina non avrebbe il carattere di “situazione giuridica autonoma”.
Le descritte conclusioni, tuttavia, non appaiono del tutto persuasive e non sono condivise da parte della dottrina notarile.
In particolare secondo alcuni, proprio nell’ambito della disciplina della comunione ereditaria, sarebbe rinvenibile un espresso riferimento normativo alla ammissibilità della vendita della quota su singolo bene, là dove l’art. 732 c.c. prospetta l’operatività della prelazione a favore dei coeredi anche in caso di alienazione di parte della quota di eredità. 
Tuttavia, di là dal mero tenore letterale dell’art. 732 c.c., e senza volersi addentrare nelle tante e diverse ricostruzioni della comunione ereditaria, può dirsi che la prospettiva volta ad escludere il potere dispositivo del comunista sulla c.d. quotina tende ad evocare un concetto formale di comunione, intesa quale sovrastruttura che si frappone tra comunista e singoli beni, lontana dalla oramai condivisa necessità di privilegiare, nell’ottica di un diritto comune patrimoniale, il piano funzionale delle situazioni giuridiche soggettive, individuando così poteri, facoltà ed anche doveri dei titolari in relazione agli interessi che tali situazioni giuridiche sono destinate a realizzare.

4. In questa direzione si può innanzitutto affermare che la evocata “distanza” tra comunista e singoli beni non trova sostanzialmente riscontro né nella disciplina generale della comunione ordinaria né nell’ambito della disciplina della comunione ereditaria.

Si pensi, tra le tante disposizioni:
I) all’art. 1102 c.c., che disciplina l’uso della cosa comune; 

II) all’art. 714 c.c., che prospetta il godimento separato di beni comuni da parte di uno dei coeredi.
Tali rilievi sembrano confermare l’attenzione rivolta dal legislatore al rapporto, e alla relazione, tra comunista e singoli beni, anche con riferimento alla comunione ereditaria.
Dunque la comproprietà contempla la possibilità per il comunista di trarre, nel rispetto della posizione degli altri contitolari, le utilità dirette coerenti alle caratteristiche dei singoli beni comuni, sì che in una ottica funzionale, ed in mancanza di espresse limitazioni, non può escludersi che il coerede possa trarre anche le utilità indirette connesse alla comproprietà, quali quelle derivanti da atti dispositivi volti ad attribuire a terzi le specifiche prerogative collegate alla contitolarità di quel determinato bene comune (poteri di amministrazione, gestione, diritto a chiedere la divisione, ecc.).
Tale soluzione tende, da un lato, a superare il rilevo della Suprema corte secondo cui nella comunione ereditaria il rapporto tra comunista e beni “non è diretto, ma passa attraverso il diritto alla quota ereditaria” e, dall’altro, a ricondurre la disciplina della comunione ereditaria nei binari della specialità e non già di una forzosa ed ingiustificata eccezionalità.
5. Prospettata, quindi, l’ammissibilità in termini ricostruttivi del trasferimento della c.d. quotina, occorre, tuttavia, interrogarsi sulle conseguenze ed i corollari applicativi derivanti da tale soluzione.
Parte della dottrina, pur favorevole a tali conclusioni, invocando le conseguenze negative per gli altri comunisti che potrebbero derivare in detti casi dalla costituzione di una duplice comunione (la prima, tra terzo-cessionario ed altri coeredi avente ad oggetto il singolo bene; la seconda, tra coerde-cedente ed altri coeredi avente ad oggetto i restanti beni della comunione ereditaria), ritengono che l’acquirente della quota su singolo bene è semplicemente un soggetto che, ai sensi dell’art. 1113 c.c., può intervenire, o deve essere chiamato ad intervenire, all’unica divisione avente ad oggetto l’originaria comunione.

6. Detta soluzione contrasta, tuttavia, con l’affermata efficacia reale del trasferimento della c.d. quotina.
Il cessionario si troverebbe, infatti, in una situazione anomala e dagli incerti contorni, in quanto titolare del godimento pro quota del bene comune, ma privo dei complessi poteri tradizionalmente connessi alla contitolarità, che si traducono, in particolare, nel diritto a chiedere la divisione ex art. 713 c.c. e nell’essere parte necessaria della successiva divisione.
Le riferite incongruenze si riflettono, del resto, sulle diverse ricostruzioni proposte in ordine ai diritti eventualmente spettanti al cessionario, qualora in sede di divisione al cedente non venga assegnato il bene di cui ha disposto pro quota:

I) alcuni configurano il trasferimento del diritto del cessionario sui beni in concreto assegnati al cedente in sede di divisione attraverso una discutibile applicazione analogica dell’art. 2825 c.c. in tema di ipoteca su beni indivisi, che sembra, tuttavia, priva di ogni sostegno argomentativo, se non l’opportunità di non privare il cessionario delle utilità che attendeva;

II) altri ritengono che la vendita della quota su singolo bene sia aleatoria, là dove le parti non abbiano predisposto strumenti specifici di gestione di tale rischio, ad es. condizionando sospensivamente il negozio all’esito divisionale;

III) altri prospettano, invece, il diritto del cessionario ad ottenere il controvalore in denaro in base all’art. 720 c.c., una soluzione questa che, comunque, contribuisce a creare ancora maggiori incertezze circa la figura del cessionario medesimo, in quanto non legittimato ad essere parte della divisione, ma titolato ad essere ristorato in base all’art. 720 c.c., che tuttavia è una norma rivolta a disciplinare la sorte di coloro che sono parti necessarie della divisione.
Tali rilievi confermano l’inadeguatezza di dette conclusioni ed inducono a considerare che se si ammette la cessione della c.d. quotina, quale atto ad immediata efficacia traslativa, ne deriva l’ingresso nella comunione del cessionario, con conseguente creazione di una duplice comunione là dove vi siano più beni.
Né vale obiettare che la eventuale duplicazione delle comunioni e quindi delle successive divisioni, quale effetto pregiudizievole per terzi estranei al contratto, in particolare gli altri coeredi, possa costituire un limite alla ammissibilità stessa della cessione della quota su singolo bene.

Invero, alla luce del ridimensionamento operato da autorevole dottrina del principio della intangibilità della sfera giuridica individuale a favore del più elastico principio della protezione delle sfere giuridiche, tale conseguenza costituisce quello che è comunemente definito un effetto riflesso dell’atto di alienazione, ossia un effetto non riconducibile al negozio in via diretta ed immediata, e quindi non in contrasto con la regola della relatività degli effetti negoziali.

7. Del resto, non sembra che l’ordinamento privi gli altri coeredi di strumenti di protezione della loro sfera giuridica rispetto al rischio della duplicazione delle comunioni e soprattutto delle divisioni.
Sulla base delle osservazioni svolte, ed in particolare del proposto ridimensionamento della c.d. distanza tra singolo comunista e beni della comunione, occorre, infatti, interrogarsi sulla applicabilità dell’art. 732 c.c. in caso di alienazione della quota sul singolo bene, e quindi sulla possibilità in tali casi di riconoscere ai coeredi il relativo diritto di prelazione.

Invero la tradizionale interpretazione offerta in giurisprudenza e dottrina dell’art. 732 c.c. induce ad escludere tale soluzione, in quanto l’operatività di detta disposizione è prospettata soltanto nelle ipotesi di trasferimento della quota di eredità o di una frazione della stessa, sì che non esprimendo la alienazione della c.d. quotina sempre tale risultato, l’art. 732 c.c. risulterebbe applicabile rispetto alle fattispecie in esame soltanto in via residuale.

Tuttavia,  se ci si sofferma sulla ratio dell’art. 732 c.c., emerge che i più recenti orientamenti sul tema ravvisano il fondamento delle prescrizioni in esso contenute, non tanto nella esigenza di salvaguardare le prerogative degli altri comunisti dall’ingresso di estranei nella comunione, ma piuttosto in quella di garantire, nell’ottica del principio del favor divisionis, la concentrazione della comunione in un numero più ridotto di soggetti al fine di rendere più agevoli le successive operazioni divisionali.

Ebbene la descritta prospettiva mette in risalto la funzionalità della prelazione alla semplificazione delle future operazioni divisionali.
Sì che si potrebbe configurare l’operatività dell’art. 732 c.c. anche rispetto alla cessione della quota su singolo bene, in quanto atto idoneo ad incidere sullo svolgimento delle successive operazioni divisionali e quindi produttivo di quelle vicende che la disposizione in oggetto intende limitare, seppure attraverso la valutazione e le scelte operate in concreto dai singoli coeredi.
La soluzione proposta appare anche coerente con la collocazione topografica dell’art. 732 c.c., essendo volta ad evidenziare il legame tra disciplina della prelazione e quella della divisione, ed inoltre induce a ripensare (ma non è questa la sede) la possibile estensibilità, dai più esclusa, della disposizione in esame anche alla comunione ordinaria, sempre nell’ottica di un diritto comune patrimoniale e della riconosciuta generalità del principio del favor divisionis. 

Del resto, di là dalle ipotesi in cui lo stesso legislatore richiama l’operatività dell’art. 732 c.c. rispetto a fattispecie che fuoriescono dal suo tradizionale ambito applicativo (come nel caso della prelazione dei partecipanti all’impresa familiare ex art. 230 bis, comma 5, c.c.), la tendenza a privilegiare, anche in relazione al tema degli atti dispositivi dei coeredi, una interpretazione estensiva dell’art. 732 c.c. affiora in numerose decisioni della Suprema corte, come quando, ad esempio, pur sottolineandosi che “il diritto di retratto riconosciuto ai coeredi dalla norma di cui all'art. 732, comma primo, c.c. può attuarsi soltanto nel caso di alienazione (onerosa) della quota ereditaria, o di parte di essa, e non anche quando sia stato alienato un cespite determinato”, si afferma che l’esercizio del diritto in questione è consentito “nel caso in cui gli elementi concreti che caratterizzano la fattispecie evidenzino, comunque, l'intento dei contraenti di sostituire nella comunione ereditaria il terzo estraneo, al coerede alienante, e di considerare pertanto, in vista di una tale finalità, il bene, o i beni, oggetto della traslazione, in funzione rappresentativa e come indice espressivo della quota o di parte di essa” (Cass., 13704/1999);
ovvero in quelle decisioni nelle quali si osserva che “Se un erede aliena ad un estraneo la quota indivisa dell'unico cespite ereditario, si presume l'alienazione della sua corrispondente quota, intesa come porzione ideale dell'"universum ius defuncti", e perciò il coerede può esercitare il retratto successorio (art. 732 cod. civ.), salvo che il retrattato dimostri, in base ad elementi concreti della fattispecie ed intrinseci al contratto (volontà delle parti, scopo perseguito, consistenza del patrimonio ereditario e raffronto con l'entità dei beni venduti), [...], che invece la vendita ha ad oggetto un bene a sè stante” (Cass., 3049/1997). 

La soluzione prospettata, che ammette l’applicabilità dell’art. 732 c.c. nel caso di alienazione della comproprietà su singolo bene della comunione, potrebbe consentire di risolvere più agevolmente simili fattispecie, considerata anche la contraddittorietà ed ambiguità dei criteri utilizzati dalla giurisprudenza al riguardo.
8. In una prospettiva sistematica le conclusioni indicate possono risultare utili anche rispetto ad un’altra fattispecie, ossia la donazione di quota indivisa su un bene facente parte di una più ampia massa comune.
Come è noto, parte della dottrina e giurisprudenza ritengono tali donazioni nulle. Ciò in quanto, sul presupposto che il coerede sarebbe privo del potere dispositivo delle quote su singoli beni della comunione, le donazioni in esame rappresenterebbero delle donazioni di beni altrui e quindi vietate ai sensi dell’art. 771 c.c.
Ebbene le osservazioni innanzi svolte consentono, invece, di propendere per la validità di simili donazioni, prescindendo dall’annosa disputa se la donazione di cosa altrui sia nulla per interpretazione estensiva dell’art. 771 c.c. quale disposizione volta ad operare anche nel caso di beni futuri in senso c.d. soggettivo, ossia non di proprietà del donante. Invero, una volta affermato il potere dispositivo del coerede anche in relazione alla comproprietà su singolo bene della più ampia comunione, si tratterà di donazioni pienamente ammissibili e valide, essendo per l’appunto caratterizzate da un immediato effetto traslativo della comproprietà inerente a quel determinato bene comune.
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