LEGATO DI SOMME O TITOLI DEPOSITATI SU CONTO CORRENTE
Le brevi note che seguono, lungi dal costituire un’esaustiva disamina della problematica, rappresentano piuttosto alcune considerazioni personali, al fine di offrire una rapida panoramica del tema, corredata della rara giurisprudenza edita e dell’illustrazione del contenuto dei non numerosi contributi dottrinali.

Recentemente, su uno degli ultimi numeri della rivista Famiglia, persone e successioni è stato pubblicato un contributo di uno dei massimi studiosi della materia successoria, che ha offerto una serie di spunti di interesse, evidenziando in particolae come l’approccio alla soluzione in merito alla natura giuridica del legato in oggetto non appaia così univoca, ben prestandosi ad un inquadramento per niente scontato.

Bonilini, in particolare, riproduce una clausola di un testamento olografo con la quale la de cuius lascia “ tutti i titoli, fondi e denaro liquido a me intestati presso la Banca X c/c n. 0000, via ecc. di circa € 900,000,00, disponendo che una parte di queste somme vada a sua volta in legati a favore di terzi”.
Il caso proposto mi ha immediatamente richiamato alla memoria una vicenda per molti tratti analoga a quela propsota, e deicsa dalla sezione della quale ero all’epoca componente.

Faccio riferimento alla sentenza del Tribunale di Napoli del 15 giugno 2005, nella quale si discuteva della valenza di una clausola testamentaria di tale tenore: Lego ai miei pronipoti in parti eguali tra loro la somma di £. 300.000.000 in Titoli di Stato CCT depositati presso la sede di Napoli del Credito Italiano, alla via , custodia n. , clausola ripetuta con analogo tenore per varie beneficiari.

 Si sosteneva da parte dell’erede che il legato aveva ad oggetto non le somme ma i titoli di stato, e quindi erano legati di specie da ritenere nulli per difetto di determinatezza, atteso anche che non vi erano certificati di taglio esattamente corrispondente agli importi dei legati, così che si sarebbe imposta la vendita dei certificati esistenti per ottenere le somme pretese dai legatari, trasformandosi in tal modo il legato da reale in obbligatorio.
Il Tribunale conclude, invece, per la configurazione in termini di legato di genere, valorizzando l’uso della preposizione “in” tra le somme ed i titoli, indice della volontà di chiarire in che modo le somme erano, all’epoca del testamento,  investite.
Inoltre esclude la possibilità di configurare un legato di specie alla luce della disciplina sulla dematerializzazione dei titoli che oggi non permette il rilascio di documenti cartacei suscettibili di individuazione materiale ( e ciò sia per i titoli di Stato  - legge n. 213/98  - sia per gli strumenti finanziari privati – Monte Titoli).

Peraltro a complicare la vicenda vi era la circostanza che lo stesso giorno del decesso il de cuius aveva ordinato alla banca di trasferire i titoli su un diverso conto, ordine però che non aveva ricevuto attuazione, in quanto solo dopo la morte l’erede aveva trasferito i titoli su altro conto. 
Il Tribunale esclude la possibilità di ravvisare una revoca del legato, attesa la tassatività delle ipotesi di revoca implicita o tacita, ed inoltre ai fini che interessano poteva contare solo il fatto che le cose non vi fossero più al momento della morte.

Possibili configurazioni del legato in esame:

a) Legato di cosa genericamente determinata

In tal caso la somma è dovuta dall’erede al legatario, anche se non si trova alcuna cosa nell’asse sia al tempo del testamento che al tempo dell’apertura della successione.

In tal senso si veda Cassazione civile 3 maggio 1969 n. 1483, in Mass. Foro it. 1969, c. 437 n. 1483, la quale ha ritenuto che l’indicazione del riferimento al conto corrente sul quale le somme sono depositate ha la semplice funzione di suggerire all’erede o all’onerato un più facile modo di esecuzione del legato che conserva efficacia anche se le cose non si trovano più al momento dell’apertura della successione.

Tuttavia per Bonilini il riferimento al rapporto bancario è sintomatico della volontà della de cuius di ancorare il lascito al fatto che alla sua morte vi siano delle liquidità nel suo patrimonio e che cioè il saldo del conto corrente sia in attivo. 
Ove invece avesse voluto prevedree un legato di genere, avrebbe potuto accompagnare la previsione alla possibilità per l’erede di liquidare altre attività al fine di procurarsi le somme per soddisfare il legatario.
Inoltre se il conto non ha più disponibilità alla data dell’apertura della successione, il legato deve ritenersi venuto meno

Sembra quindi che l’A. propenda per la tesi del

b) legato di cosa determinata nel genere da prendersi dal suo patrimonio

Secondo una tesi assolutamente minoritaria, anche laddove abbia ad oggetto cose genericamente determinate, il legato avrebbe efficacia reale, nel senso che con la specificazione effettuata dall’onerato, l’effetto traslativo retroagisce alla data di apertura della successione, a differenza invece di quanto accade nel legato di cosa generica ( Gangi). Ma trattasi di tesi assolutamente minoritaria 

Va poi distinto dal legato di cosa determinata esistente nell’asse, per la quale si pongono le difficoltà circa i complessi rapporti tra l’art. 654 e l’art. 686 ( 1) alienazioni volontarie previste dall’art. 686, le alienazioni involontarie dall’art. 654, ma se alieno senza volontà di revocare o si converte in un legato pecuniario – il prezzo ricavato dalla vendita – o in un legato di cosa altrui; 2) Giordano Mondello riprende la tesi della distinzione tra alienazioni volontarie e non, ma resta il problema della compatibilità con il rigore richiesto dall’art. 651 per la trasformazione in un legato di cosa altrui; 3) l’art. 686 è applicabile, e quindi vi è la possibilità di dimostrare una volontà contraria alla revoca, solo se i beni rientrano nel patrimonio dopo l’alienazione).

Nel nostro caso il problema potrebbe porsi solo laddove la diposizione abbia ad oggetto titoli specificamente individuati, che siano stati alienati e poi successivamente riacquistati, ma oggi è molto difficile se non impossibile, che ciò accada per la regola generale della dematerializzazione dei titoli.

c) Legato di cosa da prendersi in un certo luogo

Quest’ultimo è un legato per relationem ad locum, in  cui la volontà viene integrata dall’individuazione del luogo in cui si trovano le cose, senza violare il principio di personalità delle disposizione testamentaria, atteso che il riferimento è oggettivo ed è contenuto nella stessa scheda testamentaria.

E’ poi diverso dal legato che è sottoposto alla condizione che le cose si trovino nel patrimonio del testatore, in quanto nel caso in esame, la rimozione temporanea non determina l’inefficacia del legato. 
Inoltre tale tipologia di legato si presta prevalentemente alle disposizioni che hanno ad oggetto cose determinate solo nel genere, in quanto se ha ad oggetto una cosa determinata, l’indicazione del luogo funge da evento condizionante la validità del legato stesso.
Si ritiene che la disposizione abbia una sua funzione determinatva solo se le cose ( genericamente determinate) legate si trovino presso vari luoghi ( vari depositi di denaro liquido, ovvero varie cantine per il legato avente ad oggetto del vino ), risolvendosi altrimenti l’indicazione dell’unico luogo di custodia in un’inutile specificazione  ( Tribunale Lecce 26 aprile 1960, in Giur. it. 1961, I, 2, 712).

Tale ultima pronuncia aveva peraltro ad oggetto dei titoli depositati sull’unico conto del de cuius, ma dopo il testamento, la banca aveva venduto i titoli, i quali erano stati poi riacquistati dal de cuius, ma non più depositati sul conto, ma trattenuti presso di sé.
 La sentenza, che è annotata criticamente da Trabucchi, conclude per la validità del legato, evidenziando il profilo relativo all’irrilevanza, nella fattispecie, dell’indicazione del luogo di deposito.

 Solo la rimozione temporanea salva la previsione, mentre la rimozione definitiva comporta l’inefficacia del legato con una presunzione iuris et de iure, in quanto non è possibile offrire una prova della diversa volontà del testatore ( ciò purchè si tratti di rimozione disposta dal de cuius). 
Se invece la rimozione è disposta da un terzo, la disposizione resta in piedi, a meno che tale condotta non sia stata conosciuta dal de cuius, che restando inerte abbia mantenuto fermo l’atto posto in essere dal terzo.

Sempre in tema di rimozione temporanea si potrebbero profilare alcune ipotesi in relazione allo spostamento delle somme o dei titoli dal conto corrente o dal conto depositi .

In primo luogo deve escludersi che importino revoca gli spostamenti di denaro disposti dall’amministratore del testatore, nelle ipotesi in cui questi sia divenuto incapace, e gli sia stato nominato un tutore ovvero un amministratore di sostegno, poiché in questo caso manca una volontà effettiva del de cuius di procedere allo spostamento.

Allo stesso modo deve opinarsi laddove lo spostamento delle somme o dei titoli sia conseguenza di un mutamento nell’assetto organizzativo delle banche, e ciò si realizza di frequente a seguito delle varie operazioni di fusione e ristrutturazione, con cambiamento di denominazione anche dei singoli sportelli ( scelte legate alla normativa antitrust). 
Idem nel caso in cui, nel testamento si faccia riferimento ad una tipologia di titoli, che però vengono ritirati dal mercato e convertiti in altri titoli ( si pensi alle quote di fondi comuni di investimento che periodicamente vengono soppressi e sostituti da altri fondi con caratteristiche similari, ma c’è il rischio in tal caso che subentri una valutazione di tipo soggettivo a fronte di una scelta oggettiva da parte del legislatore).

Ancora, è da dubitarsi delle ipotesi in cui vi sia un contratto di gestione patrimoniale e le scelte di spostamento o di mobilizzazione dei titoli siano state operate da parte del gestore. Qui però  potrebbe rientrare il quesito in ordine alla rilevanza sulla consapevolezza del testatore in merito alla manovra posta in essere dal gestore, ed alla mancanza di opposizione.

Forse si può parlare di rimozione temporanea nelle ipotesi in cui vi sano spostamenti su conti di appoggio per procedere a successivi reimpieghi, sempre che abbiano carattere temporaneo ( e ciò a differenza delle ipotesi in cui si proceda alla mobilizzazione definitiva ). 
In giurisprudenza hanno optato per tale inquadramento del legato in esame, Cassazione civile 4 giugno 1991 n. 6317, in Giust. civ. 1992, I, 133, secondo cui è inefficace il legato di somme depositate su libretto bancario di risparmio al portatore, custodito in un luogo determinato se al momento della morte il libretto si riveli inesistente ovvero sia privo di efficacia per essere già stato estinto.

Ancora App. Firenze 22 settembre 1965, in Foro pad. 1966, I, 1045, ha ritenuto che il richiamo del testamento al fatto che le somme siano in un dato conto corrente, fa si che la successiva estinzione del conto determina la revoca del legato.

La differenza con l’ipotesi sub b) è nel fatto che in questo caso la chiusura del conto determina ex se l’inefficacia del legato, mentre aderendo alla tesi del legato di cosa esistente nel patrimonio, il legato potrebbe conservare efficacia se le somme siano state fatte transitare da un conto ad un altro sempre nella titolarità del de cuius, ed ancora in attivo alla data di apertura della successione ( Bonilini invece sembra assimilare le due ipotesi non cogliendo questa che mi sembra essere una differenza tra le due fattispecie).
Altra differenza può essere individuata nel fatto che relativamente al legato di cui all’art. 654 c.c., si è riconosciuta al legatario la legittimazione a poter far valere le azioni dirette alla declaratoria di invalidità degli atti di disposizioni  posti in essere dal de cuius, come ad esempio l’azione di nullità per difetto di forma della donazione effettuata dal de cuius in vita ( Cassazione civile 29 gennaio 2007 n. 1768). La sentenza da ultimo citata poi evidenzia come non interferisca sul tema la questione relativa agli effetti della revoca di cui all’art. 686 c.c., in quanto tale norma ha riguardo agli atti validamente compiuti e non a quelli affetti da nullità; inoltre produce i suoi effetti per i legati di cosa determinata e non per i legati di genere. 
Se si ritiene di voler estendere tale possibilità anche alla previsione di cui all’art. 655 c.c., la legittimazione dovrebbe valere solo per gli atti di disposizione che hanno riguardato le cose che si trovavano nel luogo previsto per il legato.

In tale prospettiva, ma limitatamente agli atti di alienazioni di cose determinate a loro volta oggetto di legato, si è ritenuta ammissibile l’azione di invalidità ex art. 428 c.c. fatta valere dal legatario, ritenendosi di poter assimilare il vizio di capacità ai vizi del volere, la cui presenza impedisce di ravvisare la revoca ex art. 686 c.c.( Cassazione civile 16 marzo 1990 n. 2212 in Riv. notariato 1990, 1116).
Occorre poi ricordare Cassazione civile 27 gennaio 1967 n. 236, in Foro it. 1967, I, 987, che ha ritenuto valido il legato di cosa che al momento dell’apertura della successione non si rinveniva nel patrimonio del de cuius, in quanto oggetto di donazione, sempre che il de cuius avesse iniziato l’azione di annullamento ove la pronuncia di accoglimento sia però passata in giudicato successivamente alla morte, attesa la portata retroattiva degli effetti della sentenza.

d) legato di credito del testatore
Si potrebbe profilare anche questa soluzione, sostenuta di recente da una sentenza di merito, Tribunale Terni 26 luglio 2006, in Giur. it. 2007, 2214 ( nel caso deciso si trattava di somma di denaro da prendersi da un certificato di deposito bancario che è stato ritenuto inefficace in quanto il certificato era stato estinto alla data della morte) e patrocinata anche da Di Mauro nel commentare la sentenza della Cassazione del 1991 sopra citata.

Si base sulla considerazione secondo cui il correntista vanta nei confronti della banca un diritto di credito che è suscettibile a sua volta di essere ceduto.

Il legato in questo caso ha un’immediata efficacia traslativa e non richiede la cooperazione dell’onerato che al più deve limitarsi a consegnare al legatario i titoli o i documenti che gli potranno permettere la riscossione del credito nei confronti dell’istituto di credito.

Tale tesi merita però adesione solo laddove emerga la volontà di trasferire tutte le somme depositate sul conto, potendosi in questo caso ipotizzare una volontà di cedere l’intero credito, ma diventa ben più difficile da seguire nel caso in cui il legato sia specificato in una somma determinata, posto che in tal caso il rapporto bancario funge prevalentemente da criterio di individuazione dei mezzi per il soddisfacimento.

Peraltro se si tratta di legato di credito, possono trarsi le seguenti conseguenze:

· diviene inefficace se il credito viene riscosso per intero, e il de cuius non rinnova la volontà di prevedere un legato;

· ha valore solo per la minor parte del credito in caso di riscossione parziale;

· non è necessaria la notificazione della cessione al debitore, ancorchè la dottrina ne suggerisca comunque la comunicazione;
· l’erede non deve garantire ( salva una diversa volontà del de cuius) né l’esistenza del credito né la sua esigibilità;

· non dovrebbero rientrare nella cessione del credito, gli interessi maturati tra la data di redazione del testamento e quella di apertura della successione, in quanto si ritiene che gli interessi medio tempore maturati siano un credito a se stante ( problemi in caso di rapporti bancari, attesa la prassi dell’accredito degli intressi sullo stesso conto e la loro conseguente capitalizzazione).

Trattasi di tesi tutte meritevoli di considerazione ma ciò che più conta, a mio avviso, è saper cogliere quale sia l’effettiva volontà del de cuius, e quindi la tematica si risolve, anche qui, in un problema di corretta interpretazione, i cui margini di incertezza devono essere ridotti grazie all’opera di trasfusione fedele delle volontà del de cuius da parte del notaio.
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