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In tema di recesso si è, ormai, detto moltissimo, soprattutto per quanto concerne le motivazioni che hanno indotto il legislatore ad ampliare le ipotesi e le modalità dell’exit.

In questa sede, occorre dare per scontate tutte le riflessioni generali sul tema, e soffermarsi sull’ampiezza dell’autonomia che il legislatore ha concesso ai soci. 
E quando si parla di autonomia dei soci occorre, conseguentemente, far riferimento al contenuto di clausole statutarie, e quindi, a consulenza ed intervento del Notaio.
A) CAUSE DI RECESSO

Come noto, il legislatore della riforma ha notevolmente accresciuto l’autonomia statutaria, soprattutto nelle società a responsabilità limitata, configurando l’ampliata facoltà di recesso come una sorta di contrappeso a tale generale libertà
.  

Fine essenziale del legislatore è stato quello di costruire il recesso come uno strumento per consentire al socio di non rimare “prigioniero” della società, qualora le condizioni dell’investimento non corrispondano più a quelle che l’avevano inizialmente invogliato a parteciparvi
.

Prima della riforma, la disciplina del recesso nelle società a responsabilità limitata si risolveva in una pressoché totale riproposizione della normativa prevista per le società per azioni. Attualmente le cause di recesso per i soci di una società a responsabilità limitata trovano una disciplina propria all’art. 2473 c.c., seppure ispirata al modello delle società per azioni.

In particolare, nella prima parte del primo comma è prevista la possibilità per i soci di individuare delle ipotesi convenzionali di recesso, mentre nella seconda parte sono elencate quelle previste espressamente dalla legge ed inderogabili
.

Possiamo, quindi, suddividere le cause di recesso in due aree: 
a) ipotesi ex lege: 2473, 1° comma, II parte
; 

b) ipotesi convenzionali: 2473, 1° comma, I parte;
I soci, pertanto, in relazione alle esigenze dovute sia alla tipologia di attività da esercitare, sia alle caratteristiche della base sociale, possono ipotizzare alcune cause convenzionali di recesso
, al fine di incoraggiare e/o disciplinare la partecipazione alla società.

Diventa, così, interessante procedere ad una analisi relativa alla individuazione di cause convenzionali di recesso, che la autonomia delle parti può introdurre nei patti sociali
.

Riterrei che possiamo classificarle in quattro macro-aree:
              1) VICENDE GESTIONALI
In alcune circostanze riveste particolare importanza la caratterizzazione dell’attività da svolgere, la quale, lungi dall’essere individuata dall’eventuale ampiezza dell’oggetto sociale, deve essere, invece, circoscritta al fine di ridurre anche la autonomia dell’Organo Amministrativo.
Si possono ipotizzare, ad esempio, le seguenti possibilità attribuite ai soci per consentire l’esercizio del diritto di recesso:

a) omesso rilascio (o revoca) di autorizzazioni;
b) mancato rinnovo di determinati contratti sociali;
c) perdita della licenza d’uso di un marchio;
d) alienazione o acquisto di determinate attività;
e) interruzione di accordi commerciali;
f) ingresso in determinati nuovi mercati;
g) mancato raggiungimento di un risultato gestionale;
h) performance negativa della società;
i) atti e/o fatti imputabili a terzi;
     2) VICENDE LEGATE AGLI AMMINISTRATORI
Nelle società a responsabilità limitata riveste particolare importanza la figura dell’Organo Amministrativo, sia per il rapporto particolarmente stretto con i soci, sia per l’aspetto fiduciario legato alla sua carica.

In alcune circostanze, il socio partecipa alla società soltanto in considerazione della composizione dell’Organo Amministrativo, per cui può essere opportuno consentire l’esercizio del diritto di recesso laddove muti la persona dell’amministratore o di uno di essi.

In tale ipotesi possono prendersi in considerazione clausole di questo tipo:

a) morte o cessazione della carica dell’amministratore;
b) revoca dell’amministratore;
c) mutamento del sistema amministrativo.
3) VICENDE LEGATE AI SOCI
Il carattere personalistico, ormai accentuato, delle società a responsabilità limitata rende delicata la identità dei soci, i quali non costituiscono più soci di mero capitale, ma soggetti legati tra loro da particolari vincoli di natura personale.

In considerazione di quanto sopra, appare naturale che lo statuto possa prevedere ipotesi di recesso in caso di mutamento dei soci, al fine di incoraggiare la partecipazione alla società di soggetti che vedono nel particolare assortimento della compagine il motivo unico di adesione alla società. 
Ad esempio:
a) mutamento della compagine sociale;
b) uscita di determinati soci;
c) aumento del capitale sociale;
d) inadempimento e/o impossibilità del conferimento d’opera;
e) trasferimento della residenza;
f) raggiungimento di una determinata età;
g) assunzione di cariche pubbliche;
h) limitazioni ai soci non amministratori.
4) VICENDE LEGATE ALL’ASSEMBLEA
Il funzionamento dell’assemblea riveste, anche nelle società a responsabilità limitata, aspetto particolarmente delicato, per cui una vita assembleare “faticosa” può costituire un ostacolo alle attività commerciali della società.

Anche per evitare il sorgere di problemi in sede di assemblea, i soci possono prevedere clausole particolari di recesso laddove l’assemblea si venga a trovare in situazione di stallo.


In alcuni statuti, dunque, possono essere previste le seguenti ipotesi di recesso:

a) mancata approvazione del bilancio con maggioranze qualificate;
b) impossibilità temporanea di funzionamento dell’assemblea.
B) TIPOLOGIE PARTICOLARI DI RECESSO CONVENZIONALE

Oltre le ipotesi convenzionali sopra individuate, esistono poi alcune tipologie molto particolari di recesso, che danno spunti di riflessione circa la loro legittimità.

1) c.d. RECESSO AD NUTUM 
Questa forma di recesso, per l’esercizio del quale è sufficiente la volontà discrezionale del socio di uscire dalla società, essendo esso disancorato da particolari altre circostanze, è espressamente prevista all’ art. 2437, comma 3, c.c. per le società per azioni, ed art. 2473,  comma 2, c.c. per le società a responsabilità limitata.
Le citate disposizioni, tuttavia, collegano questa particolare ipotesi alla mancata previsione della durata della società, onde evitare che il socio rimanga vincolato oltremodo
 alla stessa, ed impongono il rispetto di un termine di preavviso di almeno 180 giorni
.
La questione più rilevante in merito riguarda la possibilità di consentire il recesso ad nutum anche qualora la società abbia durata determinata. La dottrina è divisa. 
Immediato sorge il parallelo con l’art. 2285 c.c., che disciplina la stessa ipotesi nelle società di persone, rispetto al quale le suddette norme  mancano dell’inciso finale, che equipara le società contratte a tempo indeterminato con quelle contratte per un periodo di tempo “abnorme” o per tutta la vita del socio.

La differente disciplina è giustificata dalla fondamentale rilevanza della persona del socio e dalla naturale incedibilità della quota nelle società a base personale. Questo rilievo porta ad escludere l’applicabilità per analogia della disposizione alle società di capitali
.
Parte della dottrina
 nega l’ammissibilità del recesso ad nutum completamente svincolato dalla durata indeterminata nelle società di capitali
, in ragione dell’eccezionalità delle richiamate disposizioni, non passibili di estensione analogica. 
Soprattutto nelle società per azioni,  in considerazione della rigida disciplina del capitale sociale, si ritiene che siffatto tipo di recesso possa comportare un serio pregiudizio per l’integrità del capitale sociale
. 
Di opposta opinione altra parte della dottrina
, che tende, invece, ad ammettere il recesso ad nutum  nelle società di capitali contratte a tempo determinato, purché sia vincolato al termine di preavviso di 180 giorni. 
La previsione normativa di tale tipo di recesso, seppure collegata alla durata indeterminata, pare essere un’apertura del sistema in tal senso.
Né si ritiene che validi argomenti contrari possano essere addotti sulla base della tutela del ceto creditorio, preservata dalle nome dettate in tema di liquidazione della quota
.
Sembra, tuttavia, preferibile una tesi intermedia
, che, negando il recesso ad nutum nelle società per azioni per i rilievi sopra esposti, consente di ammetterlo nelle società a responsabilità limitata, dove, ampliando al massimo le ipotesi legate allo statuto ed alle vicende dei soci, appare riduttivo o fuori luogo escludere questa ipotesi di recesso. 
Alcuni
 ipotizzano, inoltre, di consentire il recesso ad nutum stabilendo, tuttavia, un dies a quo prima del quale non sia possibile esercitare il diritto, onde confermare l’utilità di tale tipo di clausola anche in società contratta a tempo determinato. 
2) c.d. RECESSO AD PERSONAM
L’autonomia statutaria potrebbe spingersi fino a prevedere che il diritto d’exit sia concesso esclusivamente a taluni soci
. 
Nelle società per azioni questa possibilità sarebbe collegata alla prevedibilità di particolari categorie di azioni (ex art. 2348, comma 2, c.c.), che potrebbero, tra l’altro, riconoscere il diritto di recesso in casi ulteriori rispetto a quelli stabiliti ex lege.

Nella società a responsabilità limitata, invece, la previsione di un recesso ad personam potrebbe essere giustificata come “particolare diritto” ex art. 2468, comma 3, c.c..
Non manca, tuttavia, chi
 nega tale ipotesi, in considerazione del dato letterale della citata norma, la quale consente, sì, l’attribuzione di particolari diritti a singoli soci, ma solo qualora questi siano “riguardanti l’amministrazione della società o la distribuzione degli utili”, sostenendo, pertanto, la tassatività della deroga.
In contrario è stato, però, obiettato
 che, anche a voler sostenere tale rigorosa interpretazione della norma,  sarebbe ammissibile il recesso ad personam, quanto meno limitatamente ad atti o fatti attinenti a questioni o scelte amministrative, piuttosto che ai risultati economici.
3) RECESSO PER GIUSTA CAUSA
L’ampia autonomia concessa ai soci delle società a responsabilità limitata, che ha portato qualcuno a definirla come “società di persone a responsabilità limitata”
, consente di ipotizzare che sia configurabile, anche in questo tipo sociale, un recesso astrattamente fondato su una “giusta causa”
, come espressamente stabilito per le società di persone ex art 2285, comma 2, c.c.. 
Ammettendo, infatti, l’ipotesi di recesso ad nutum, risulta immediato e conseguenziale consentire quello per  giusta causa.
Si esprime in tal senso anche la Commissione per i principi uniformi in tema di società del Consiglio Notarile di Milano, nella massima n.74, che si spinge ad ammettere tale ipotesi di recesso anche nelle società per azioni
.
Non sembra, tuttavia, che quest’ultimo tipo sociale sia compatibile con un generico recesso per giusta causa, che in quanto tale  non rientrerebbe nelle “ulteriori cause di recesso”, la cui previsione statutaria è consentita ex art. 2437, comma 4, c.c.
.  

Si ricordano, peraltro, in merito i rilievi, già effettuati, in relazione alla necessità di preservare l’integrità del capitale sociale. Inoltre, la connotazione soggettiva del recesso per giusta causa lo rende evidentemente incompatibile con l’irrilevanza della persona del socio nella società per azioni.
4) RECESSO PARZIALE 
Nelle società per azioni l’art. 2437 c.c. prevede espressamente il recesso parziale
, ovvero limitato soltanto ad una parte delle azioni possedute dallo stesso soggetto.
Nelle società a responsabilità limitata, invece, l’art. 2473 c.c. non regola espressamente tale ipotesi.

Parte della dottrina
 lo ammette, anche alla luce dell’art. 2497quater lett. b) (applicabile anche alle società a responsabilità limitata), il quale, consentendo il recesso solo per l’intera partecipazione, lascia intravedere una apertura negli altri casi. Anche l’assenza di uno specifico divieto in merito deporrebbe in tal senso.
In una società nella quale la persona del socio ha particolare rilevanza, inoltre, sembra opportuno consentire al socio stesso, di fronte a determinate circostanze, di ridimensionare semplicemente la propria partecipazione, senza doverla necessariamente dismettere del tutto. Ciò, peraltro, ben si concilierebbe con l’interesse della società a mantenere intatto il patrimonio sociale.

Diverso orientamento
, invece, partendo dalla cd. “unitarietà della quota di partecipazione”, esclude in maniera netta tale eventualità.

Riterrei che, almeno in espressa previsione statutaria
, si possa ammettere la possibilità di un recesso parziale.

5) RECESSO E CLAUSOLA PENALE 
Nelle società per azioni, ai sensi dell’art. 2437, ult. co., c.c., “è nullo ogni patto volto ad escludere o rendere più gravoso il diritto di recesso”. Nelle società a responsabilità limitata nulla è detto al riguardo, essendo diversa la formulazione dell’art. 2473 c.c..
L’assenza del divieto potrebbe, quindi, condurre a ritenere valida una clausola che, in quest’ultimo tipo sociale, prevedesse l’applicazione di una penale in caso di recesso.
Parte della dottrina
, viceversa, ritiene tale diversa disciplina il frutto di un mancato coordinamento, sostenendo, pertanto, che la previsione di una penale associata al recesso nella società a responsabilità limitata darebbe luogo ad illiceità della relativa clausola, con conseguente nullità della stessa.  
A mio avviso, anche alla luce della esaltata autonomia statutaria
 e della giurisprudenza di legittimità ante riforma, le parti ben possono prevedere una clausola introduttiva di una penale per le ipotesi di esercizio del diritto di recesso. 
6) IL RECESSO DEL SOCIO DI RIFERIMENTO
In alcune circostanze il recesso intrapreso da un socio di riferimento può comportare e/o obbligare lo scioglimento della società
.
Può essere, infatti, difficile per gli altri soci procedere all’acquisto della quota, specialmente in presenza di una base societaria molto diffusa.

La inesistenza di riserve, infatti, può determinare quale unica soluzione, lo scioglimento della società, costringendo in tal senso i soci, ma essendo possibile causa di abuso di diritti sociali.

7) ESCLUSIONE DIRITTO DI RECESSO 
L’art. 2469, comma 2, c.c. delinea una ulteriore ipotesi legislativa di recesso: qualora l’atto costitutivo preveda l’intrasferibilità inter vivos o mortis causa oppure subordini il trasferimento a mero gradimento, si consente al socio o ai suoi eredi di recedere.

L’ultima parte della norma ammette, altresì, la previsione statutaria di un termine massimo
 di due anni, prima del quale non è possibile esercitare il diritto. Detto termine decorre, secondo la citata disposizione, dall’atto costitutivo o dalla sottoscrizione della quota.
Si ritiene
, tuttavia, che tale clausola “di sospensione” del recesso possa essere introdotta anche durante societate, in occasione di modifiche statutarie che prevedano clausole limitative del trasferimento delle quote sociali, nonché per il caso di ingresso di un nuovo socio, mediante l’acquisto di una partecipazione sociale già esistente
. 
Il termine di  decorrenza sarà, nei suddetti casi, rispettivamente, la data di introduzione della modifica
 oppure la data dell’acquisto.

La tesi che nega
 l’interpretazione estensiva della disposizione in commento fa riferimento all’art. 2530 c.c. che, per le società cooperative, prevede espressamente il termine di decorrenza del periodo di “sterilizzazione” del recesso dall’ingresso del nuovo socio, ricavando a contrario che la mancanza della stessa previsione nelle società a responsabilità limitata sia volta ad escludere tale possibilità.

La finalità della norma è, tuttavia, quella di garantire al socio una via d’uscita dalla società, qualora siano previste delle clausole limitative della trasferibilità della partecipazione, contemperando tale interesse con quello sociale alla cristallizzazione degli assetti proprietari, attraverso il periodo di sospensione. 
Sarà, dunque, indifferente, a tali fini, tanto che l’intrasferibilità fosse già prevista nell’atto costitutivo originario, piuttosto che introdotta mediante una modifica, quanto che il socio abbia sottoscritto la partecipazione o l’abbia successivamente acquistata. 

Un ulteriore argomento in favore della tesi permissiva è rappresentato dalla stessa disciplina normativa, che indica come termine di decorrenza la “sottoscrizione di una nuova quota”: ciò può avvenire anche durante societate, attraverso aumento di capitale
. 

Nel testo della relazione alla riforma, inoltre, si riscontra un generico riferimento al momento della “adesione del socio alla società”.

E’ opportuno, però, chiarire che l’introduzione della c.d. clausola di sospensione non integra una causa di recesso ex art. 2473c.c.
, tale norma, infatti, contempla tra le cause di recesso l’eliminazione di  una ipotesi di recesso dall’atto costitutivo, non la semplice sospensione temporanea di una causa di recesso prevista ex lege.
Non si ritiene, inoltre, che l’esclusione temporanea del diritto di recesso possa essere legittimamente prevista dallo statuto in relazione ad ipotesi di recesso diverse da quelle contemplate dalla norma in commento
.
C) MODALITA’ DI ESERCIZIO DEL RECESSO 
A differenza della disciplina del recesso nelle società per azioni, specificamente delineata nei termini e modalità di esercizio all’art. 2437bis c.c., il legislatore non ha dettato particolari disposizioni circa le modalità di esercizio del diritto di recesso nelle società a responsabilità limitata. 
Non si ritiene che la mancanza di indicazioni del legislatore possa comportare l’applicazione de plano della normativa prevista per le spa, ma si può ricorrere all’applicazione analogica
 di detta disciplina, anche in considerazione della sua affinità con quella prevista per le società cooperative (art. 2532 c.c.).   

Occorrerà, pertanto, supplire a tale carente disciplina con l’utilizzo di particolari clausole statutarie
, onde definire modalità, termini e condizioni dell’esercizio del recesso. 
1)  CARATTERE RECETTIZIO E FORMA DELLA COMUNICAZIONE

 La dichiarazione di recesso costituisce, secondo principi generali, un negozio unilaterale recettizio
, la cui forma è generalmente libera. Tale rimane la forma del recesso nella disciplina delle società di persone ex art. 2285 c.c., mentre nelle spa si richiede espressamente che la dichiarazione avvenga sotto forma di  lettera raccomandata.

Nelle società a responsabilità limitata, pertanto, nel silenzio della legge e dei patti sociali, la dichiarazione di recesso potrebbe intervenire anche in forma orale
.

Può essere, quindi, opportuna una previsione statutaria
 che vincoli l’esercizio del recesso ad una forma determinata, magari proprio a quella mutuata dalla disciplina delle società per azioni.
 In alternativa, è possibile prevedere una forma diversa, come un telegramma, un fax oppure una notifica a mezzo di ufficiale giudiziario.
Lo statuto potrebbe, peraltro, indicare a tali fini il mezzo della posta elettronica, purché non si riferisca ad una semplice e-mail, ma ad un documento informatico munito di firma digitale
, che garantisca, altresì, l’effettività della spedizione, come previsto dal D.lgs. n. 82/2005
.
 2) TERMINE  DI ESERCIZIO
L’art. 2437bis c.c. per le società per azioni stabilisce che il recesso possa essere esercitato entro quindici giorni dall’iscrizione nel registro imprese della delibera oppure entro trenta giorni dalla conoscenza del fatto che lo ha legittimato. 
Manca nelle società a responsabilità limitata anche l’indicazione di un termine per l’esercizio del diritto, che andrà previsto anch’esso statutariamente, potendo, ad esempio, l’autonomia dei soci rinviare al suddetto termine legale
 o anche indicarne uno diverso. 
Si ritiene
 che, in mancanza di ulteriori indicazioni dell’atto costitutivo, detto termine possa decorrere dalla spedizione della comunicazione di recesso e non dal suo arrivo, come stabilito dalla citata norma per le società per azioni.
Nelle società a responsabilità limitata non è previsto, soprattutto, un termine entro il quale la società può revocare la delibera che ha originato il recesso.  Come è stato opportunamente osservato
, la revoca, impedendo l’esercizio del recesso o, quando sia già stato esercitato, privandolo di effetti, si pone a salvaguardia del patrimonio sociale. Risulta, pertanto, essenziale disciplinarla specificamente ex statuto.
3)  EFFETTI MEDIO TEMPORE

Molto delicati sono gli effetti della comunicazione di recesso medio termine, cioè dopo il ricevimento della stessa dalla società, ma prima della conclusione del lungo procedimento per la liquidazione della quota del socio recedente.

Durante questo periodo, infatti, la società può porre nel nulla gli effetti del recesso, essendo, ad esempio, possibile revocare la delibera o, finanche, sciogliere la società.
Si pone, allora, il problema dell’esercizio medio tempore dei diritti patrimoniali ed amministrativi legati alla quota.
A rigore, in considerazione della natura recettizia della dichiarazione di recesso, secondo il principio generale di cui all’art. 1334 c.c., questo dovrebbe dispiegare effetti definitivi dal momento in cui la società ne viene a conoscenza
.

Ciò, tuttavia,  poteva essere immediato nella disciplina ante riforma, ma non sembra più compatibile con il procedimento di liquidazione, come riformato
.
Parte della dottrina
 e la giurisprudenza di merito
 ritengono, tuttavia, che non ci sia ragione di derogare ai principi generali, anche con la nuova disciplina. 
Il recesso, pertanto, è pienamente efficace dalla ricezione della comunicazione da parte della società ed il socio, matura un credito alla liquidazione della propria partecipazione, non potendo esercitare i diritti sociali durante il procedimento liquidativo.

Secondo quest’orientamento
, il recesso è, però, subordinato alla condizione risolutiva ex lege della revoca della delibera o del fatto
 che lo ha legittimato. La revoca, infatti, rende il recesso “privo di efficacia”, come stabiliscono tanto l’art. 2437bis, 3° comma, c.c. per le spa, quanto l’art. 2473, 5° comma, c.c. per le società a responsabilità limitata.

Nell’ambito di questo filone dottrinale, qualcuno
 fa, acutamente, riferimento all’unica norma che fornisce un indizio interpretativo in materia: l’art. 2532 c.c..  La citata disposizione, in tema di società cooperative, stabilisce che “il recesso ha effetto per quanto riguarda il rapporto sociale dalla comunicazione del provvedimento di accoglimento della domanda”. In questo caso, dunque, il legislatore è espressamente intervenuto in deroga ai principi generali. Seguendo tale iter interpretativo bisognerebbe, quindi, dedurre, che il silenzio del legislatore nelle società a responsabilità limitata vada valutato come conferma alla regola generale.
Posizione intermedia è stata assunta dalla Cassazione
, secondo la quale la dichiarazione di recesso rappresenta l’incipit di una fattispecie complessa a formazione progressiva, che termina con la liquidazione della quota del recedente, momento in cui si verifica la definitiva perdita della qualità di socio. Durante il procedimento liquidativo, tuttavia, secondo la Corte la partecipazione sociale sarebbe svuotata dei  diritti sociali, mantenendo il solo diritto alla liquidazione della quota. 

Altra corrente dottrinale
  rimanda la definitiva perdita dello status socii al momento della effettiva liquidazione della quota. 

A sostegno  di questa tesi, è stato, peraltro, sottolineato
 che diversamente, il socio non potrebbe validamente cedere la propria quota, della quale non sarebbe più titolare. 
Seguendo questa tesi bisognerebbe ritenere il socio legittimato all’esercizio dei diritti sociali medio tempore. 
Eppure ciò non risulta pacifico. Da un lato, infatti, appare strano consentire che un soggetto che ha manifestato la propria volontà di recedere dal vincolo sociale possa esercitare ancora i diritti connessi alla partecipazione. Dall’altro, se il recedente è ancora socio, sembra, altresì, ingiusto negargli l’esercizio di tali diritti.

Potrebbe essere, allora, opportuno effettuare una distinzione a seconda del diritto che il recedente voglia e possa esercitare
.

Così, per quanto concerne i diritti amministrativi ed, in particolare, il diritto di voto in assemblea, l’esercizio di quest’ultimi potrà essere concesso a seguito dell’esclusione del conflitto d’interessi con la società
, sempre e comunque nel rispetto del principio di correttezza e buona fede. 

Si ritiene, ad esempio, si possa consentire al socio recedente di votare per la  revoca della delibera legittimante il recesso, ma di dover, invece, escludere il diritto di voto per le altre delibere assembleari
. Se il procedimento liquidativo andrà a buon fine, infatti, divenendo il recesso definitivamente efficace, quelle decisioni assunte medio tempore non riguarderanno affatto il socio, ormai receduto. 
D) DETERMINAZIONE VALORE QUOTA 
Ai sensi dell’art. 2473, comma 3,  c.c., per la determinazione del valore della quota dl socio recedente, occorre fare riferimento al “valore di mercato”. 
Questa disposizione appare alquanto laconica, essendo difficile che per la società a responsabilità limitata esista un mercato al quale potersi riferire
. Dal tenore letterale della norma non è dato, peraltro, stabilire con chiarezza se detto valore di mercato debba riferirsi alla quota oppure al patrimonio sociale
.
La interpretazione più plausibile della disposizione sembra essere quella di fare riferimento al valore effettivo dell’azienda sociale
, onde calcolare il valore della quota del recedente in proporzione al patrimonio sociale. 
La corrispondente disposizione in tema di spa, inoltre, consente espressamente di derogare ai criteri legali, mentre non si riscontra lo stesso inciso nella norma in commento. 
A fronte di una lettura più permissiva
, che ammette la deroga del criterio di valutazione legale in ogni caso, sostenendo che la mancata previsione della derogabilità sia da ricondurre alla più sintetica esposizione nella disciplina per questo tipo sociale. 
Si ritiene, invece, possibile derogare statutariamente al criterio legale per le sole cause di recesso disposte dall’autonomia dei soci
, mentre occorre necessariamente fare riferimento a detto criterio per le cause previste ex lege. In tal senso, infatti, andrebbe letta la differente formulazione delle due norme per i diversi tipi sociali, senza contare la necessità di evitare che la tutela assicurata al socio sia vanificata da criteri di liquidazione peggiorativi
 rispetto  quello legale.
E’, quindi, opportuno ed auspicabile  che per le cause di recesso convenzionali, intervenga una esplicita regolamentazione dallo statuto, eliminando così possibili incertezze e contrasti in relazione alla valutazione della quota.
A tal fine, si ritengono
 lecite le clausole volte determinare il valore della quota basando il calcolo sui differenti redditi degli esercizi precedenti, mentre sarebbero illecite quelle clausole che fanno riferimento al solo valore nominale della quota o esclusivamente a valori contabili. Del pari, non si ritiene ammissibile la predeterminazione
 del valore della quota in base a decisioni, anche periodiche dei soci.

Ai sensi del citato art. 2473, comma 3, c.c., il momento al quale è ancorata la valutazione della quota del recedente è quello della dichiarazione di recesso, a differenza della corrispondente norma per le spa, che nulla specifica in merito.
L’art. 2437ter c.c. dispone  che gli amministratori delle società per azioni debbano determinare il valore quota dei soci recedenti ed i soci hanno diritto a conoscere tale valore nei quindici giorni che precedono l’assemblea, volta ad adottare la delibera legittimante il recesso. 
La disciplina delle società a responsabilità limitata diverge da quella delle spa anche sotto questo profilo. Nulla essendo stabilito al riguardo, si ritiene tuttavia, che la valutazione della quota debba essere effettuata successivamente alla dichiarazione di recesso, mediante una “procedura concordata”
 tra il socio recedente
 e l’organo amministrativo.
In caso di disaccordo tra il socio e la società sulla valutazione della quota
, in entrambi i tipi sociali, è consentito ricorrere alla relazione giurata di un esperto nominato dal tribunale ai sensi dell’artt. 1349 c.c.. 

e)  MODALITA’ RIMBORSO: TECNICHE REDAZIONALI
Il procedimento di liquidazione della quota del socio recedente nella società a responsabilità limitata è disciplinato sulla falsariga della normativa prevista per le società per azioni, pur essendo caratterizzato da minore rigidità  nelle “tappe” 
 che si susseguono fino alla extrema ratio dello scioglimento della società.
Ai sensi dell’art. 2473, comma 4, c.c. il rimborso della partecipazione del socio recedente deve essere eseguito entro 180 giorni
 dalla comunicazione del recesso, mediante una delle cinque possibilità individuate dalla stessa norma:
1) acquisto della quota da parte dei soci, in proporzione alle partecipazioni già detenute;

2) acquisto da parte di terzi, concordemente individuati dai soci
;
3) utilizzo delle riserve disponibili e relativo accrescimento delle quote degli altri soci
;

4) riduzione del capitale ex art. 2482 c.c.
;

5) liquidazione della società
.
Diventa, a questo punto, interessante verificare quale possa essere il ruolo del Notaio nell’ambito delle concrete operazioni di rimborso della quota.

L’intervento del professionista è sicuramente necessario nel rimborso mediante l’acquisto della quota da soci o terzi: in questi casi, infatti, si realizza una cessione di quota,  ai sensi dell’art. 2470 c.c.. 

Il Notaio dovrà, inoltre, intervenire in occasione della  riduzione capitale sociale
 e nell’ipotesi estrema dello scioglimento della società
. 
In tutti questi casi è evidente la necessità di un atto autentico e del controllo del Notaio, anche al fine di espletare gli adempimenti pubblicitari.
Alcuni dubbi sono stati, invece, avanzati per l’ipotesi in cui la liquidazione della quota avvenga attraverso l’utilizzo delle riserve disponibili.
Parte della dottrina
 ritiene che la liquidazione della quota mediante riserve sia solo una operazione contabile, ove la presenza del Notaio appare superflua.

E’ preferibile la tesi opposta per una serie di motivazioni che rendono non solo opportuno, ma anche necessario l’intervento del pubblico ufficiale.

Siamo cioè in presenza di una atto in base al quale la quota di partecipazione del socio recedente verrà ad accrescere quelle degli altri soci determinando così un “trasferimento” di quote.

Trattandosi di trasferimento, quindi, occorrerà un atto autentico, indispensabile per procedere agli adempimenti pubblicitari presso il Registro delle Imprese.

Anche  volendolo ricostruire la fattispecie come semplice atto ricognitivo, bisogna ricordare che dottrina
 e giurisprudenza
 da tempo ammettono la iscrivibilità di atti modificativi non previsti espressamente dall’ordinamento, in quanto la tipicità e la tassatività degli atti soggetti a pubblicità va integrata con le iscrizioni previste dalla legge a qualunque titolo.
In seguito, poi, alla recente abolizione del libro soci nella società a responsabilità limitata, la pubblicità relativa alla composizione della compagine sociale è oggi esclusivamente ricavabile dal Registro delle Imprese.

L’adempimento in questione avrà forma di annotazione e legittimato ad eseguirlo sarà l’Organo Amministrativo, del quale sarà, peraltro, opportuna la presenza in atto (anche per le eventuali determinazioni delle somme spettanti e le relative quietanze), oltre, naturalmente, a quella del receduto, nonché degli altri soci per l’accettazione del recesso e le eventuali contestazioni della nuova distribuzione della quota.

� Cfr. in tal senso GAMBINO, Spunti di riflessione sulla riforma: l’autonomia societaria e la risposta legislativa alle esigenze di finanziamento dell’impresa, in Giur. Comm., 2002, 1, p. 641 e ss.; MORANO, Analisi delle clausole statutarie in tema di recesso alla luce della riforma della disciplina delle società di capitali, in Riv. Not., 2003, 1, p. 303 e ss.


� In tal senso CALANDRA BUONAURA, Il recesso del socio di società di capitali, in Giur. Comm., 2005, 1, p.291 e ss; SALVATORE, Il <<nuovo>> diritto di recesso nelle società di capitali, in Contratto e impresa, 2003, p.629 e ss.; G. STASSANO e M. STASSANO, Il recesso e l’esclusione del socio nella srl e nella spa, Giappichelli, Torino, p.30. In particolare si sottolinea, a conferma di ciò,  come le cause convenzionali di recesso  siano limitate nelle società per azioni con azioni quotate sul mercato regolamentato, nelle quali è facile per il socio disinvestire, mediante la collocazione delle azioni sul mercato, appunto. 


� Si ritiene, infatti, che tali siano le cause di recesso ex lege anche nelle società a responsabilità limitata, sebbene l’inderogabilità non sia espressamente sancita dalla norma, come per le società per azioni nell’art. 2347, ult. co., c.c.. La  mancanza di una previsione espressa in tal senso, non sembra, infatti, dato sufficiente ad escludere la natura inderogabile di dette cause. Depone, del resto, in tal senso anche l’incipit del capoverso: “in ogni caso”, oltre alla circostanza che il recesso, soprattutto nei casi espressamente previsti dal legislatore,  è volto a tutelare diritti intangibili dei soci ed, in quanto tali, indisponibili. Vedi MAGLIULO, in AA VV, La riforma delle società, Milano, 2003, p.198 e MORANO, op. cit. (nt.1). Diversamente, invece, SALAFIA, Il nuovo modello di Società a responsabilità limitata, in Le Società, 2003, p.5, sostiene che l’autonomia societaria possa spingersi fino a modificare all’unanimità anche le cause legali di recesso, trattandosi di un diritto posto a tutela di interessi individuali dei soci. Secondo il CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, Massime notarili in materia societaria (elaborate dalla Commissione per i principi uniformi in tema di società), Milano, IV ed., nella motivazione della massima n. 74, le cause legali di recesso sarebbero inderogabili per volontà dei soci, tanto nella società a responsabilità limitata, quanto nella società per azioni, ad eccezione delle due cause previste ex art. 2437, comma 2, c.c.


� A queste si vanno poi ad aggiungere le ipotesi legali previste dagli art. 2469, comma 2, e 2481bis c.c.. La prima norma, meglio esaminata in prosieguo, consente ai soci o agli eredi del socio defunto il recesso nel caso in cui il trasferimento inter vivos o mortis causa della  partecipazione sia limitato da clausole di intrasferibilità o gradimento. In tal caso è concesso all’autonomia statutaria di impedire l’esercizio del recesso per un periodo non superiore a due anni. Emerge, qui, in modo evidente, l’idea del recesso come contrappeso alla libertà statutaria. La seconda disposizione, invece, attribuisce il diritto di exit al socio che non abbia consentito alla decisione di attuare l’aumento di capitale con quote di nuova emissione da attribuire a terzi.  Si ricordano, infine, le cause di recesso previste per le società soggette a direzione e coordinamento ex art.2497quater c.c..


� Vedi PISCITELLO, Recesso ed esclusione nella srl, in Il Nuovo Diritto delle Società, Liber amicorum G.F. Campobasso, diretto da Abadessa Portale, Torino, 2007, p. 727 e ss; ma anche TANZI, in Società di capitali, Nuovo Commentario Niccolini-Stagno d’Alcontres, Napoli 2004, sub art. 2473c.c., il quale definisce “l’atto costitutivo fonte primaria dei casi di recesso rispetto alla legge”.


� Cfr. CALANDRA BUONAURA, op.cit. (nt.3), in particolare p.302, secondo il quale la libertà di previsione di cause statutarie di recesso è, certamente, più compatibile con la disciplina delle società a responsabilità limitata, che con quella delle società per azioni. Si nota, peraltro, come il collegamento del recesso a vicende gestionali legittimerebbe l’esercizio del diritto stesso, potenzialmente, da parte di tutti i soci, a differenza delle decisioni non condivise, che lo consentono ai soli soci che ad esse non abbiano partecipato. Diventa, pertanto essenziale, secondo l’autore, il ricorso alla revoca della causa di recesso, come strumento che consente alla società di evitare le conseguenze pregiudizievoli che da questo possono derivare,  ma che nelle società a responsabilità limitata non trova esplicita regolamentazione. Risulta, quindi, opportuno disciplinare anche la revoca statutariamente, come si preciserà in seguito; G. STASSANO e M. STASSANO, op. cit. (nt. 2). Di diverso avviso, invece, MALTONI, Il recesso e l’esclusione nella nuova società a responsabilità limitata, in Notariato, 2003, 3, in particolare p. 309, il quale ritiene che anche nella società per azioni vi sia spazio per l’introduzione di clausole di recesso statutarie, stante la possibilità enunciata espressamente dall’art 2437bis c.c. che il recesso sia legittimato da  fatti diversi dalle deliberazioni. A ciò si aggiunge la lettura a contrario del 4° comma art. 2437 c.c., che esclude la previsione statutaria di cause di recesso solo nelle società per azioni quotate. Nello stesso senso si esprime il CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), massima n. 74.


� Ratio, peraltro, confermata dall’esclusione di detta causa di recesso nelle società per azioni quotate nei mercati regolamentati, dove, come già rilevato, il disinvestimento è più semplice per il socio, mediante la collocazione delle azioni sul mercato. Cfr. CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2), p. 299


� Detto termine può essere elevato dallo statuto fino al massimo di un anno, ma non abbreviato. Cfr., in tal senso, CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), massima n. 74; G. STASSANO e M. STASSANO, op. cit. (nt. 2).


� Come evidenziato da BARTOLACELLI, Profili del recesso ad nutum nella società per azioni, in Contratto e impresa, 2004, p. 1125 e ss.; CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2); PACIELLO, in Società di capitali, Nuovo Commentario Niccolini- Stagno d’Alcontres, Napoli, 2004, sub art. 2437c.c., il quale, in particolare, sottolinea come la previsione che consente nelle società per azioni di escludere statutariamente la proroga della durata dalle cause di recesso e la mancanza di tale causa legale nella società a responsabilità limitata dimostrano che l’interesse ad una durata non eccessiva del rapporto sociale non è, in tali tipi di società, ritenuto meritevole di tutela; nello stesso senso anche SALVATORE, op. cit. (nt.2). In giurisprudenza, vedi TRIB. NAPOLI, VII sez. civ., 10 dicembre 2008, in Notariato, 2009, 3, p. 285 e ss., con commento di ANGIOLINI


� Vedi BARTOLACELLI, op. cit.; CALANDRA BUONAURA, op. cit. secondo il quale: <<Il recesso ad nutum trova la sua “causa” nella indeterminatezza della durata che genera la necessità di evitare che il socio rimanga vincolato sine die ad un rapporto contrattuale privo di un termine temporale. In caso di durata determinata questa necessità non si pone e non pare meritevole l’interesse dei soci a sottrarsi in qualsiasi momento al rispetto del vincolo temporale che si sono dati, né quello di poter uscire liberamente dalla società decorso un determinato periodo di tempo>>; PACIELLO, op. cit.; G. STASSANO e M. STASSANO, op. cit. (nt.3) 


� Sembrano doversi leggere in senso negativo anche le massime H.H.4 e I.H.2, (di uguale tenore tanto per le società per azioni, quanto per le società a responsabilità limitata) del comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, in Orientamenti del Comitato Triveneto in materia di atti societari, che sottolinea come l’introduzione di un termine di durata in una società precedentemente a tempo indeterminato, avendo l’effetto di eliminare una causa di recesso, attribuisce il diritto d’exit ai soci che non hanno concorso alla decisione. 


� PISCITELLO, op. cit. (n.t. 5), alla luce di tale valutazione, esclude la possibilità anche nella società a responsabilità limitata, nonostante sia minore in questo tipo sociale l’esigenza di tutela dell’integrità del capitale sociale.


� CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), nella massima n. 74; MALTONI, op. cit. (nt.6); TANZI, op. cit. (nt. 5)


� MALTONI, op. cit. (nt.6)


� Cfr. in tal senso STELLA RICHTER jr, Diritto di recesso e autonomia statutaria, in Riv. Dir. Comm., 2004, 1, 389 e ss.


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2), pur sostenendo la tesi negativa, sembra possibilista solo rispetto ad una clausola così strutturata; MALTONI, op. cit.


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2); CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), massima n. 74; PISCITELLO, op. cit. (nt.5); STELLA RICHTER jr, op. cit. (nt.15)


� MALTONI, op. cit. (nt.6)


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. 


� STELLA RICHTER jr, La Società a responsabilità limitata, in AA VV,  Diritto delle Società  [Manuale Breve], Giuffrè, Milano, 2005, p.272


� Vedi in tal senso CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2), TANZI, op. cit. (nt. 5)


� CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), sebbene la stessa Commissione lo ritiene “forse sconsigliabile per evitare dissidi nell’interpretazione e concreta applicazione della clausola”, successivamente suggerendo “in questi casi di richiamare l’elaborazione giurisprudenziale e dottrinale sul concetto di giusta causa di recesso nei tipi personalistici, per farne applicazione – con gli eventuali adattamenti – ai tipi capitalistici più o meno attenuati”


� Nello stesso senso CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2)


� G. STASSANO e M. STASSANO, op. cit. (nt.2), notano come in  questo tipo sociale detta possibilità è giustificabile in base al ruolo “assolutamente centrale attribuito all’azione rispetto alla persona del socio (…) e nel correlato principio di autonomia delle azioni (…), secondo cui le azioni costituiscono partecipazioni sociali distinte, per cui l’azionista  che sottoscrive una pluralità di azioni diventa titolare di una pluralità di partecipazioni azionarie, e non già di un’unica partecipazione. La volontà di garantire il socio ha, insomma, indotto il legislatore a prevedere che questi, di fronte ad una delibera che non condivide possa ridurre l’entità della sua partecipazione senza necessariamente uscire dalla compagine sociale”


� In tal senso FERRI, Il recesso nella nuova disciplina delle società di capitali, in Riv. Not., 2004, I, p.917 e PISCITELLO, op. cit. (nt.5)


� Così MALTONI, op. cit. (nt.6); POLTRONIERI, Srl, partecipazione unica e non proporzionale, in Il Nuovo Diritto Delle Società, 2004, 5, p.12 e ss., il quale nota, in particolare, come nella società a responsabilità limitata, in considerazione della suddetta unitarietà, ancor prima del recesso parziale, non sarebbe possibile un voto divergente, escludendo la possibilità, cioè, che lo stesso socio possa votare in parte a favore, in parte contro una determinata delibera; G. STASSANO  e M. STASSANO, op. cit. (nt.2); TANZI, op. cit. (nt.5); ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, p.79


� In tal senso anche  comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.11; SALVATORE, op. cit. (nt.2)


�Cfr. DE ANGELIS, Il recesso nella srl, in Impresa, 2004, 5, p. 771 e ss.;G. STASSANO e M. STASSANO, op. cit. (nt.2), che non escludono, tuttavia, che i soci possano eludere il divieto attraverso un accordo par sociale.


� Si noti, inoltre, che anche la norma in ambito di società per azioni esclude pattuizioni rivolte a rendere più gravoso l’esercizio del recesso, ma limitatamente alle “ipotesi previste al primo comma del presente articolo”, che riguardano, cioè le sole ipotesi legali di recesso. Esaltando tale limitazione, si potrebbe, dunque, pensare di ammettere che anche nelle società per azioni il recesso possa essere accompagnato alla previsione di una penale nelle sole ipotesi previste statutariamente, ai sensi dell’art. 2347, comma 4, c.c.


� Vedi, in tal senso, anche MALTONI, op. cit. (nt.6) 


� Così CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt. 3), nella massima n. 119, con nota bibliografica di FINARDI e ROSAPEPE, Appunti su alcuni aspetti della nuova disciplina della partecipazione sociale nella srl, in Giur. Comm., 2003,1, p.487, entrambi specificano, inoltre, come il termine, soprattutto ove il dies a quo decorra dalla sottoscrizione della quota, può avere scadenza diversa a seconda dei diversi soci.


� Vedi in tal senso ANNUNZIATA, in Commentario alla riforma delle società, diretto da Marchetti, Bianchi, Ghezzi e Notari, sub art. 2473, Milano, 2008, p.498; CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt. 3), nella massima n.119, ma anche MALTONI, op. cit. (nt.6); MORANO, op. cit. (nt.1) e TASSINARI, La società a responsabilità limitata: costituzione, formazione del capitale, partecipazione sociale, in Atti del Convegno sul tema La nuova disciplina delle società di capitali: prime indicazioni operative, Bologna, 6 dicembre 2002, p. 25; ZANARONE, in Il codice civile, Commentario, fondato da Schlesinger, diretto da Busnelli, sub art. 2469, Milano, 2010, p.591 e 592


�RAINELLI, Il trasferimento della partecipazione, in Le nuove srl, a cura di Sarale, Bologna, 2008, p.312, il quale si esprime negativamente rispetto all’estensione della norma, preferendo un’interpretazione più aderente al dato letterale, e sottolinea, in proposito, come “il divieto si applicherà in questi casi solo a i possessori delle nuove partecipazioni e, limitatamente alla porzione così sottoscritta, anche ai soci che, all’esito dell’aumento di capitale, abbiano incrementato il proprio conferimento (determinando quindi una situazione di divieto <<parziale>> di recesso)”


� Vedi CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt. 3), nella massima n.119. Secondo ZANARONE, op. cit., invece, sarebbe più opportuno ritenere che il dies a quo coincida con la data d’ iscrizione della modifica statutaria nel registro delle imprese, che ne determina l’efficacia, ai sensi dell’art. 2436 c.c.. Così come, nel caso di decorrenza del termine di sospensione dalla costituzione della società, questa andrebbe, più opportunamente, rimandata alla data dell’iscrizione, con effetti, in questo caso, costitutivi.


� Cfr. FELLER, in Commentario alla riforma delle società, diretto da Marchetti, Bianchi, Ghezzi e Notari, sub art. 2469, Milano, 2008, p.352 e 353; GALLETTI, in Codice commentato delle srl, diretto da Bennazzo e Patriarca, sub art. 2469, 2006, p.162; RAINELLI, op. cit. (nt.34);


� CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt. 3), nella massima n.119, secondo il quale nello stesso senso depone, peraltro, l’art. 2355bis c.c., che equipara la data di costituzione della società alla data d’introduzione del vincolo d’indisponibilità mediante modifica statutaria, ai fini del computo del periodo di indisponibilità delle partecipazioni.





�Cfr.  CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt. 3), massima n.119


� CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit., massima n.119. Contra MALTONI, op. cit. (nt.6)


� Nello stesso senso MALTONI, op. cit. (nt.6); G. STASSANO  e M. STASSANO, op. cit. (nt.2); comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nelle massime I.H.2 ed I.H.7


� Così MALTONI, op. cit.; MORANO, op. cit. (nt.1); SALVATORE, op. cit. (nt.2)


� Così anche il comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.5


� Vedi TANZI, op. cit. (nt.5)


� Così MALTONI, op. cit. (nt.6)


� In tal senso G. STASSANO e M. STASSANO, op. cit. (nt.2)


� L’art. 21 D.lgs. n. 82/2005 stabilisce, con un rinvio all'art. 2702 c.c., che la firma digitale (o altra firma elettronica qualificata) “fa piena prova fino a querela di falso se colui contro il quale la scrittura è prodotta ne riconosce la sottoscrizione, ovvero se questa è legalmente considerata come riconosciuta”, equiparando così il documento informatico sottoscritto con firma digitale alla scrittura privata sottoscritta con firma autografa (e non, come avveniva in precedenza, alla scrittura privata con firma autenticata).


� Cfr. TANZI, op. cit. (nt.5)


� Nello stesso senso G. STASSANO  e M. STASSANO, op. cit. (nt.2), in particolare p.42 e 43; comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), massima I.H.2


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2)


� In tal senso AGRUSTI e MARCELLO, Il recesso del socio nelle srl: modalità, termini, efficacia e liquidazione della quota, in Le Società, 2006, 5, p.569 e ss; MALTONI, op. cit. (nt.6); TRIB. ROMA, 11 maggio 2005, n.10720, con commento di BONAVERA, Dichiarazione di recesso e diritto di liquidazione della quota, in  Le Società, 2006, 1, p. 54 e ss.


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2); CORSI, Il momento di operatività del recesso nelle società per azioni, in Giur. Comm. 2005, 1, p.317 e ss.


� BONAVERA, op. cit. (nt.50); comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima H.I.5; SALAFIA, Il recesso dei soci nelle società di capitali, in Le Società, 2006, 4, p.417 e ss.


�TRIB. ROMA, 11 maggio 2005, cit.


� BONAVERA, op. cit.; SALAFIA, op. cit., il quale ritiene, peraltro, ammissibile anche la revoca della dichiarazione di recesso da parte del socio, sulla base di un principio di parità tra soci e società (la quale, del resto, potrebbe trarre giovamento dal venir meno dell’obbligo alla liquidazione della quota del recedente) ed interpretando il silenzio del legislatore in merito come permissivo. Nello stesso senso CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), nella motivazione della massima n. 51. Contra comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.10. Si noti, infatti, come tale potere di revoca concesso al socio non sembra coerente con i principi generali, già in precedenza richiamati, né il silenzio del legislatore può sempre essere interpretato in senso permissivo.


� Si ritiene, infatti, che la revoca possa riguardare non solo la delibera legittimante il recesso, ma anche il fatto che ne sia stato causa, dove sia possibile rimuoverlo nella realtà fenomenica, in tal senso BIONE, Informazione ed exit: brevi note in tema di recesso nelle società per azioni, in Il Nuovo Diritto delle Società, Liber amicorum G.F. Campobasso, diretto da Abadessa Portale, Torino, 2007, p. 214; contra GALLETTI, in Il nuovo diritto delle società a cura di Maffei Alberti, II, Padova, 2005, p.1525, il quale ritiene che la revoca possa intervenire solo per la delibera, giustificando la propria opinione attraverso il tenore letterale della norma, che solo ad essa si riferisce, tanto in tema di società per azioni, quanto di società a responsabilità limitata.


� MALTONI, op. cit. (nt.6)


� CASSAZIONE, sez. I, 19 marzo 2004, n.5548, in Le Società, 2004, 11, p.1364 e ss con commento di DE ANGELIS, il quale critica aspramente questa impostazione, ritenendola assolutamente incoerente con i dati normativi e contrastante con il diritto societario ed il diritto di recesso, come in esso delineato.


� CARMIGNANI, in La riforma delle società, a cura di Sandulli e Santoro, Torino, 2003, sub art. 2437bis, p.886 e ss. ; G. STASSANO  e M. STASSANO, op. cit. (nt.2). Nell’ambito di questa tesi, alcuni si distinguono per riferire il momento della perdita della qualità di socio, più specificamente, all’annullamento o alla alienazione della partecipazione sociale del recedente, in tal senso CALLEGARI, in Il nuovo Diritto delle Società, diretto da Cottino, Bonfante, Cagnasso, Montalenti, Bologna, 2004, sub art. 2437bis, in particolare p.1415; PACIELLO, op. cit. (nt.9); SALVATORE, op. cit. (nt.2). CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2), ritiene più opportuno individuare un momento preciso, valorizzando “la funzione dei termini di durata del procedimento di liquidazione stabiliti dalla legge” e “fissati, seppure con formulazione non coincidente per la società per azioni e per la società a responsabilità limitata, in 180 giorni, decorrenti dalla dichiarazione di recesso”  


� MAGLIULO, op. cit. 


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2). Contra G. STASSANO  e M. STASSANO, op. cit. (nt.2), secondo i quali il recedente sarebbe legittimato medio tempore all’esercizio di tutti i diritti sociali.


� Nello stesso senso Calandra buonaura, op. cit., il quale sostiene anche che il diritto all’impugnazione delle delibere assembleari possa essere concesso solo in considerazione della concreta sussistenza della legittimazione ad agire, mentre i diritti patrimoniali potrebbero essere momentaneamente sospesi, per, poi, essere eventualmente esercitati in seguito al mancato perfezionamento del recesso; in particolare, il diritto d’opzione potrebbe essere esercitato dal recedente, ma “con efficacia condizionata al  mancato recesso”. RORDORF, Il recesso del socio nelle società di capitali: prime osservazioni dopo la riforma, in Le Società, 2003, 7, 923 e ss.,  secondo il quale non ci sarebbe alcun dubbio sul fatto che al recedente continui a competere il diritto agli utili, insieme ad ogni altro diritto patrimoniale, durante il procedimento di liquidazione


� Così anche BUSI, Le decisioni non assembleari dei soci nella srl, Studio n. 5489/I/2005, approvato dalla Commissione studi d’impresa del CONSIGLIO NAZIONALE DEL NOTARIATO il 28 gennaio 2005, in … , il quale, in particolare, ritiene che il socio recedente abdica “con efficacia immediata alla totale pienezza dei propri diritti sociali”, pur restando “socio in parte quiescente”


� RORDORF, op. cit. (nt.60), il quale sottolinea ancor più l’incoerenza della norma in commento, se rapportata all’art. 2437ter c.c., che, per le società per azioni accompagna il riferimento al valore di mercato con l’aggettivo “eventuale”, lasciando intendere  che tale aggettivo sia dovuto alla possibilità che le azioni non siano  valutate sul mercato; SALVATORE, op. cit. (nt.2)


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt. 2); CONSIGLIO NAZIONALE RAGIONIERI COMMERCIALISTI, La riforma delle società, osservazioni generali, novembre 2002; MORANO, op. cit. (nt.1); G. STASSANO e M. STASSANO, op. cit. (nt.2)


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2); PISCITELLO, op. cit. (nt. 5); TANZI, op. cit. (nt.5). Si ricorda, inoltre, in merito: APP. VENEZIA, 21 aprile 2009, in Giur. Comm. 2011 con nota di DEMURO, La determinazione della quota di liquidazione del socio receduto, p.133 e ss., secondo la Corte: “La liquidazione della quota del socio receduto di una società a responsabilità limitata deve effettuarsi sulla base dell’ultimo bilancio approvato relativo all’esercizio chiuso precedentemente alla delibera che legittima l’esercizio del diritto di recesso. Le variazioni involontarie della partecipazione sociale successive alla delibera che legittima l’esercizio del diritto di recesso sono irrilevanti ai fini della determinazione della quota di liquidazione.


�STELLA RICHTER jr, op. cit. (nt.15); PISCITELLO, op. cit. (nt.5); RORDORF, op. cit. (nt. 60) 


� CALANDRA BUONAURA, op. cit. (nt.2); SALVATORE, op. cit. (nt.2); comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.13; CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), nella massima n.74


� Contra CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, op. cit. (nt.3), nella massima n.74, dove si nota, peraltro, come è possibile anche una deroga del criterio di valutazione legale in peius,che potrà fungere, così da disincentivo all’esercizio del recesso


� comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.13.





� comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.13


� Vedi in tal senso CAGNASSO,in Il nuovo diritto delle società, diretto da Cottino, Bonfante, Cagnasso, Montalenti, Bologna 2004, sub art. 2473, p.1844; MAGLIULO, op. cit. (nt. 3) 


� Il comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.16, ritiene, infine,  possibile per il socio recedente condizionare risolutivamente la propria dichiarazione di recesso ad una valutazione minima, data l’oggettiva incertezza che caratterizza il procedimento di determinazione del valore della partecipazione, che potrebbe tradursi in una difficile valutazione dell’opportunità di esercitare il diritto al disinvestimento, mentre “non appare invece possibile che tale dichiarazione possa essere sospensivamente condizionata al verificarsi dei medesimi eventi”.


� Si ricorda in merito APP. TORINO, 18 ottobre 2010, in Le Società, 2011, 1, p. 106, secondo la quale la procedura ex art. 2473, comma 3, c.c., avendo natura di volontaria giurisdizione, non è ammissibile in caso di contrasto tra socio e società sulla sussistenza del diritto di recesso, ma solo ove il contrasto verta sulla determinazione del valore della quota del recedente.


� Così SALVATORE, op. cit. (nt.2)


� Termine che, secondo alcuni, può essere modificato statutariamente: così MALTONI, op. cit. (nt.6), per il quale, essendo detto termine posto a tutela di interessi individuali dei soci, ben potrebbe essere da questi modificato. L’autore nota, inoltre come militi a favore  della propria tesi la mancanza di un termine nella società per azioni, caratterizzata, come già rilevato, sicuramente da una maggiore rigidità nella disciplina. Nello stesso senso STELLA RICHTER, op. cit. (nt.15); TANZI, op. cit. (nt.5). Contra comitato Interregionale dei Consigli Notarili delle Tre Venezie, op. cit. (nt.11), nella massima I.H.14, secondo il quale non è possibile derogare statutariamente al suddetto termine. Sembra esprimersi nello stesso senso RORDORF, op. cit. (nt.60), il quale sottolinea che, estendendo il termine, vi sarebbe il concreto rischio per il socio di rimanere prigioniero della partecipazione. 


� Secondo MALTONI, op. cit. (nt.6) questa sarebbe l’unica modalità del procedimento liquidativo disponibile all’autonomia dei soci, che potrebbero, pertanto, decidere di escluderla nell’atto costitutivo 


� Non pochi dubbi sono stati avanzati circa la ricostruzione di questa modalità di rimborso, disposta espressamente dall’art. 2473 c.c., ma, almeno in apparenza, incoerente con il categorico divieto posto alla società per l’acquisto delle proprie ex art. 2474 c.c.. In tal senso: FAIETA, Società a responsabilità limitata “chiusa”, diritto d’exit e tecniche di rimborso del valore della partecipazione sociale, in Riv. Not., 2004, p.297 e ss., e MAGLIULO, op. cit. (nt. 3), che negano la possibilità per la società di procedere direttamente al rimborso della quota del recedente per tal via. Questi dubbi  sono stati fugati dalla dottrina dominante, proprio attraverso il successivo accrescimento proporzionale delle quote degli altri soci. Cfr. CNN, Recesso nella società a responsabilità limitata, presenza di riserve disponibili, aumento della quota di partecipazione degli altri soci e necessità dell’atto autentico, Quesito n. 57/2006/I, di Lupetti, Ruotolo e Paolini; GALLETTI, op. cit. (nt.54); TANZI, op. cit. (nt.5)


� In questo caso, il rimborso sarà subordinato alla mancata opposizione dei creditori nel termine di 90 giorni dall’iscrizione della delibera al registro dell’imprese, salvo che il tribunale non disponga che l’esecuzione abbia comunque luogo, nel caso in cui “ritenga infondato il pericolo di pregiudizio per i creditori oppure la società abbia prestato idonea garanzia”


� Evidente la preferenza del legislatore per metodi  di liquidazione che non intacchino direttamente il capitale sociale, prediligendosi la modalità dell’acquisto della quota dai soci o da terzi, ma laddove non sia possibile intervenire in altro modo, non potrà che farsi luogo allo scioglimento dell’intera società con conseguente liquidazione della stessa. 


� L’art. 2480 c.c. rinvia, quanto agli adempimenti pubblicitari, all’art.2436 c.c.


� Art. 2484, comma 3, c.c.


� MAGLIULO, op. cit. (nt.3), il quale ritiene che l’accrescimento delle partecipazioni degli altri soci si verifica automaticamente, avendo fonte legale, pertanto non sarà necessario l’atto autentico. MALTONI, op. cit. (nt.6), sostiene che l’operazione sia meramente contabile e va semplicemente annotata al libro soci, onde verificare il mutamento della compagine sociale; a meno di non volerla ricostruire come una forma indiretta di trasferimento della quota del receduto, solo in tal caso, essendo necessaria la forma richiesta dall’art. 2470 c.c., occorrerà l’intervento del Notaio, oppure qualora la società richieda la quietanza in forma autentica da parte del receduto. 


� CNN, op. cit. (nt.77), che sottolinea che l’atto in questione è anche in parte dispositivo, contenendo l’accordo in relazione al quantum del rimborso. 


� TRIB. FERRARA, 9 maggio 2005, in Le Società, 2006, 4, p.488; TRIB. PERUGIA, 25 febbraio 2002, in Le Società, 2002, p.1008 e ss.; TRIB. MILANO, 4 aprile 2001, in Le Società, 2002, 1, p.79


� Recentissimo l’intervento dell’Osservatorio del diritto societario di Milano, che, nella nuova massima�, ammette che la vicenda in questione “debba formare oggetto di uno specifico adempimento pubblicitario, tenuto conto dell’effetto di riassetto in accrescimento delle altre partecipazioni dipendente dall’avvenuto recesso e dell’importanza che la vigente disciplina attribuisce alla pubblicità degli assetti proprietari della società a responsabilità limitata nel Registro delle Imprese”. 


Non condivisibile è però la conclusione cui si giunge che esclude la necessità dell’atto autentico per detto adempimento pubblicitario.


OSSERVATORIO PERMANENTE DEI CONSERVATORI E DEI NOTAI DELLA LOMBARDIA, massima n.13, del 15 settembre 2010, in CNN Notizie, 15, 61 del 31 marzo 2011, vedi anche commento di BUSANI, Il registro segnala il recesso del socio, in Il Sole 24 ore Norme e Tributi, 82, del 26 marzo 2011
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