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1. Gestione personalistica e vincoli tipologici nella s.r.l. — La riforma del 2003 ha consentito agli statuti di s.r.l. di conformare la gestione della società in senso fortemente personalistico, in attuazione del disegno di riconoscere la rilevanza centrale dei soci in questo tipo societario. Così, ad esempio, l’art. 2475, 1° comma, lascia intravedere la possibilità di instaurare un collegamento permanente fra la qualità di socio e quella di amministratore di società. Ed il successivo 3° comma contempla la possibilità di introdurre nell’atto costitutivo modelli di amministrazione pluripersonale congiuntiva o disgiuntiva, tipici delle società di persone.
Si tratta senza dubbio di un grande cambiamento rispetto al passato dato che, secondo l’opinione prevalente prima della riforma, le disposizioni relative all’organizzazione corporativa erano inderogabili, e di conseguenza i margini concessi all’autonomia privata in merito alle modalità di nomina e di funzionamento dell’organo di gestione erano piuttosto ridotti. 

Il nuovo quadro normativo ha suscitato in dottrina reazioni di entusiasmo o di avversione, certo però non di indifferenza. Agli orientamenti tesi a valorizzare la novità delle nuove norme, fino ad ipotizzare una s.r.l. senza organo di amministrazione e con la gestione affidata direttamente ai soci
, si sono contrapposti orientamenti più tradizionalisti, che ancora ritengono persistere nella s.r.l. la natura di società di capitali e corporativa
.

Una prassi notarile ha preso ad inserire negli atti costitutivi clausole di amministrazione “a scelta multipla” che, contemplando genericamente la possibilità di adottare tutti i sistemi di amministrazione (collegiale, disgiuntivo, congiuntivo), rimettono alla decisione dei soci non solo la nomina degli amministratori ma anche l’esercizio dell’opzione sulle modalità di funzionamento dell’organo gestorio. Una soluzione che di per sé sembra lecita, in quanto la disciplina della s.r.l., a differenza di quella della s.p.a., non impone di indicare nell’atto costitutivo «il sistema di amministrazione adottato» dalla società (art. 2328, 2° comma, n. 9)
. Una clausola, però, non raccomandabile, almeno nella versione più diffusa, cioè quella che si limita semplicemente a fare menzione dei sistemi di gestione alternativi senza regolarli in modo analitico, perché si rimette così all’interprete (ed alla soluzione delle successive liti) la regolamentazione dei problemi applicativi che possono insorgere.

Quando però si scende dalla teoria alla prassi, ci si avvede che la maggior parte delle s.r.l. continua a preferire il sistema di gestione ad amministratore unico; l’adozione dell’amministrazione pluripersonale congiuntiva o disgiuntiva è assai meno frequente, e considerata piuttosto con prudenza. 

Non che l’opzione per un sistema personalistico di gestione sia priva di utilità. Ad esempio, l’adozione in particolare del sistema di amministrazione disgiuntiva può rendere notevoli servigi in caso di società con pochi soci (o pochi amministratori), come nelle società a base familiare; o ancora, la trasformazione di società di persone in s.r.l. può essere agevolata grazie alla conservazione del precedente sistema di amministrazione, a cui i soci sono abituati. 
La prudenza è piuttosto consigliata (e consigliabile) dalla difficoltà di innestare rami di disciplina dei tipi personalistici in un contesto legale disaffine, comunque restato di impronta fondamentalmente capitalistica, e che non sembra dare sufficienti garanzie di attecchimento e di buon funzionamento. L’operazione è, come vedremo, molto meno semplice di quanto lascerebbe intendere lo scarno rinvio contenuto nell’art. 2475, 3° comma, alla disciplina delle società di persone; richiede da parte dell’operatore giuridico la conoscenza delle complicazioni che possono insorgere ed il possesso di una buona tecnica per evitare che gli attriti fra regole di tipi diversi conducano ad un generale malfunzionamento della gestione societaria. 
Per avere un’idea delle insidie insite nell’ibridazione del modello di gestione della s.r.l. con elementi personalistici basta soffermarsi proprio sull’art. 2475, 3°comma, c.c. 
Questa norma come detto stabilisce che quando si adotta il sistema di amministrazione disgiuntiva si applica l’art. 2257, mentre in caso di amministrazione congiuntiva trova applicazione l’art. 2258. Nell’operare il rinvio il legislatore non adotta neppure la consueta cautela di dichiarare che la disciplina delle società di persone si applica “in quanto compatibile”. E così vi è chi ha ritenuto che la disposizione debba essere applicata alla lettera, con applicazione diretta, pura e semplice, delle norme richiamate
. 

È però agevole dimostrare che ciò non è possibile, perché la disciplina della s.r.l. contiene alcuni vincoli da rispettare comunque. Ad una prima, sommaria ricognizione ne individuerei almeno due: sotto il profilo dell’organizzazione interna, vi è l’ostacolo posto dall’art. 2475, 5° comma (la cui applicazione è fatta salva dal 3° comma): norma per la quale alcune materie (redazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione o scissione, decisioni di aumento del capitale per delega) sono «In ogni caso di competenza dell’organo amministrativo»; sotto il profilo dei rapporti esterni, vi è la disciplina della rappresentanza della società dettata dall’art. 2475-bis c.c.

Più precisamente. L’art. 2475, 5° comma, rinviene la sua attuale formulazione – come noto – dal discusso avviso di Rettifica (n. 153 del 4 luglio 2003) che ha sostituito l’espressione “organo amministrativo” a quella originaria di “consiglio di amministrazione”. Malgrado la nuova formulazione, l’opinione largamente prevalente ritiene con ragione che la finalità della norma consiste nell’impedire diversificazioni di responsabilità degli amministratori rispetto a materie ritenute particolarmente importanti e delicate. Perciò, in caso di amministrazione pluripersonale tali decisioni devono essere assunte dall’organo amministrativo “nel suo complesso”, con partecipazione di tutti i componenti.  La norma ha pertanto un triplice valore: 1) limite all’agire disgiunto; 2) indicazione di competenze non delegabili; 3) riserva inderogabile di competenza all’organo gestorio. È chiaro quindi che questa disposizione costituisce un vincolo alla conformazione sia della gestione disgiuntiva, sia di quella congiuntiva a maggioranza, come vedremo fra poco. 
Prima però è opportuno introdurre anche la questione connessa alla disciplina della rappresentanza. I modelli di amministrazione congiuntiva e disgiuntiva portano con sé una certa regolamentazione della rappresentanza societaria (artt. 2257, 2258, 2266, 2298 c.c.), senza la quale il funzionamento di quei sistemi di gestione può risultare intralciato o inefficace. La rappresentanza della s.r.l. è invece disciplinata dall’art 2475-bis; norma che si impone come inderogabile sia nei confronti dell’autonomia statutaria, sia – a ben vedere – per lo stesso legislatore nazionale, in quanto costituisce attuazione dei principi della I direttiva comunitaria di armonizzazione (direttiva 68/151/CEE)
. 
La differenza fra le due discipline della rappresentanza è assai notevole, perché quella della società di persone si impronta a due regole fondamentali:

a) naturale corrispondenza fra potere di gestione e potere di rappresentanza degli amministratori;

b)  opponibilità delle limitazioni statutarie al potere di rappresentanza degli amministratori una volta effettuata la pubblicità nel registro delle imprese.

Invece, la rappresentanza delle società di capitali è dominata da principi diversi, ed in parte opposti:

a’) separazione fra funzione gestoria (che spetta a tutti gli amministratori) e funzione di rappresentanza (che spetta solo agli amministratori a cui tale potere è stato attribuito dall’atto costitutivo o dalla decisione di nomina).

b') inopponibilità delle limitazioni statutarie ai poteri del rappresentante legale, ancorché iscritte nel registro delle imprese, salvo il caso di dolo del terzo. 

Vedremo in seguito che l’art. 2475-bis pone significativi ostacoli alla possibilità di dare rilievo esterno al modello di gestione personalistico prescelto dalla s.r.l., solo in parte superabili (e non senza notevole sforzo interpretativo) nei limiti concessi dal carattere inderogabile della norma.

Da questi rilievi è possibile ricavare due considerazioni di metodo. La prima è che, nonostante il dato letterale, l’applicazione alla s.r.l. delle norme di società di persone deve avvenire sempre “in quanto compatibile” con le caratteristiche tipologiche della stessa
.

L’altra considerazione è che nell’affrontare i nodi interpretativi sollevati dal connubio fra norme di tipi diversi, l’interprete non dovrebbe propendere a priori per la prevalenza delle regole personalistiche o capitalistiche, bensì cercare, ove possibile, di individuare un punto di mediazione e di incontro fra le esigenze espresse dai diversi sistemi normativi. Sicché, ed anticipo così la mia convinzione, l’opzione statutaria per modelli di gestione personalistica non conduce veramente alla trasposizione nella s.r.l. dei sistemi di gestione propri delle società di persone, ma piuttosto a creare dei nuovi ed autonomi modelli di gestione personalistica, risultanti dalla combinazione di profili tipologici eterogenei
.
Insomma, mi pare che il riferimento ai modelli personalistici di gestione, e soprattutto il richiamo ai sistemi disgiuntivo o congiuntivo non possa essere considerato un “innesto”: tecnica che come noto consente al ramo innestato di continuare a vivere nel ceppo ricevente conservando le proprie originarie caratteristiche; piuttosto direi che siamo di fronte ad una s.r.l. “transgenica”, in cui l’introduzione di geni propri delle società di persone dà origine ad un organismo dalle caratteristiche e dal funzionamento nuovi ed originali, ed in parte ancora da esplorare: una società dal funzionamento non propriamente capitalistico, né interamente personalistico.

Poste queste premesse, è possibile affrontare ora i singoli profili dei modelli di gestione personalistici. Per prima cosa, cercherei di mettere un po’ di ordine fra le varie questioni che si fanno rientrare nel concetto di “gestione personalistica”. 
2. Gestione per organi e gestione per persone. — Attribuzione della funzione gestoria ai soci, soppressione dell’organo amministrativo, gestione “assembleare”, sono questioni diverse la cui commistione ha ingenerato molti equivoci. La stessa affermazione che l’amministrazione della s.r.l. può essere organizzata “per persone” e non “per uffici” o “per organi”, di per sé, non è altro che una dichiarazione ideologica se non si precisa esattamente a cosa si vuole alludere. È bene pertanto affrontare separatamente i singoli punti
2.1. Attribuzione del potere di gestione a tutti soci. —  L’art. 2475, 1° comma, stabilisce che «salva diversa disposizione dell’atto costitutivo, l’amministrazione della società è affidata ad uno o più soci nominati con decisione dei soci…»; la disposizione, per opinione dominante e corretta, consente l’introduzione di clausole statutarie per le quali tutti i soci sono contemporaneamente amministratori della società
. Vale a dire, l’abbinamento automatico fra status di socio e incarico di gestire la società. In questo caso sarebbe opportuno che la clausola precisasse le conseguenze dell’alienazione della quota: se comporta, o no, la decadenza automatica o la revoca come amministratore.
Ma è bene precisare che una siffatta previsione statutaria, di per sé, non significa affatto sopprimere l’organo amministrativo. Significa solo che ciascun socio è nel contempo componente dell’organo di gestione, cumulando in sé una duplice carica,  e a seconda della veste con cui agisce sarà soggetto alle regole sostanziali e procedurali che disciplinano lo status socii o l’operato degli amministratori
. Perciò, se l’atto costitutivo non prevede diversamente, quando esercitano funzioni gestorie i soci dovranno dovranno operare come un consiglio di amministrazione, e saranno comunque esposti alle responsabilità che incombono sugli amministratori.

2.2 Riduzione o annullamento delle competenze gestorie dell’organo amministrativo. — Per modificare le regole sostanziali (responsabilità) e procedurali della gestione, non basta che tutti i soci siano amministratori della società; bisogna piuttosto stabilire che determinate decisioni gestorie spettano ai soci in quanto soci, e non in quanto amministratori
. Bisogna cioè ridurre le competenze dell’organo gestorio a vantaggio di quelle della collettività dei soci. Il limite di tale impostazione consiste nel fatto che, nella s.r.l., le competenze gestorie dell’organo di amministrazione possono essere limitate ma non del tutto escluse. 
Possono essere limitate in quanto nella s.rl. non si stabilisce che la gestione è di competenza esclusiva degli amministratori, come invece per la s.p.a. dispone l’art. 2380-bis. Al contrario, l’art. 2479, 1° comma, è molto permissivo sull’ampliamento delle competenze dei soci, i quali decidono «sulle materie riservate alla loro competenza dall’atto costitutivo, nonché sugli argomenti che uno o più amministratori o tanti soci che rappresentano almeno un terzo del capitale sociale sottopongono alla loro approvazione». È fuori discussione che tali materie (originariamente riservate ai soci dall’atto costitutivo o loro sottoposte mediante l’esercizio del c.d. diritto di provocatio) possono riguardare anche questioni attinenti alla gestione della società
.
Non è possibile però escludere del tutto la presenza dell’organo gestorio, con conseguente integrale attribuzione della gestione alle decisioni dei soci, in quanto restano ferme le materie «in ogni caso di competenza dell’organo amministrativo» ai sensi dell’art. 2475, 5° comma: redazione del progetto di bilancio, del progetto di fusione o scissione, aumento del capitale per delega
.  
E resta fermo inoltre che, in base all’art. 2475-bis la rappresentanza della società spetta agli amministratori; ed allora anche sotto questo profilo la presenza di un organo amministrativo risulta comunque necessaria per attuare nei rapporti coi terzi le decisioni dei soci, in quanto è pacifico che la società può conferire procura rappresentanti volontari, ma non può privarsi di un rappresentante legale
.  
L’attuazione delle decisioni dei soci tramite rappresentante legale mette nel contempo in luce i limiti di fatto della soluzione proposta:

i) l’amministratore-rappresentante legale agisce sempre sotto la propria responsabilità e deve opporsi alla realizzazione di atti dannosi per la società o arrecanti danno ingiusto a terzi. Possono essere richiamate a questo proposito le conclusioni a cui era pervenuta la dottrina prima della riforma riguardo ai limiti del dovere degli amministratori di rispettare le indicazioni dei soci in materia di gestione
;
ii) l’ampliamento statutario delle competenze dei soci, a scapito delle attribuzioni gestorie dell’organo amministrativo, non è opponibile ai terzi, salvo dolo di costoro. Il compimento da parte del rappresentante legale di atti gestori non decisi dai soci è infatti un caso di “dissociazione del potere rappresentativo dal potere di rappresentanza” che, secondo l’opinione prevalente, rientra fra le limitazioni statutarie del potere di rappresentanza
.
iii) Infine, qualora i soci assumano decisioni gestorie come soci, e non come amministratori, essi resteranno pur sempre esposti alla responsabilità indicata dall’art. 2476, 7° comma, quando non si voglia estendere loro per intero la disciplina di responsabilità degli amministratori in quanto “amministratori di fatto” (ma in questo caso bisognerebbe domandarsi se davvero essi continuano ad operare “come soci”).
2.3. Assemblea amministratrice. — È una variante dell’ipotesi esaminata nel paragrafo precedente, da cui si distingue solo per le modalità con cui vengono assunte le decisioni dei soci in materia gestionale. A parte la scarsa praticità di un simile sistema di gestione, che già aveva attirato accese critiche sul precedente della “piccola società cooperativa”, valgono comunque i limiti di attuabilità visti in precedenza. E deve aggiungersi che attribuire la gestione all’assemblea non significherebbe affatto abbandonare il sistema corporativo dell’organizzazione “per uffici”, ma semplicemente alterare il riparto legale di competenze fra gli organi della società, rinforzando il ruolo di uno col ridimensionamento di un altro. Tutto ciò, evidentemente, non ha nulla a che fare con il concetto di amministrazione “per persone”.  
3. Il sistema di amministrazione disgiuntiva. — E veniamo ai sistemi alternativi di amministrazione pluripersonale che possono essere adottati dall’atto costitutivo. La loro praticabilità, ovviamente, non richiede necessariamente che l’amministrazione sia affidata a tutti i soci, ma solo che vi sia una pluralità di amministratori. Inoltre, gli amministratori potrebbero anche non essere soci
. D’altra parte, sono conclusioni che possono valere anche nelle società di persone
. Cominciamo dal sistema disgiuntivo. 

Nelle s.r.l. che adottano il sistema disgiuntivo, ciascun amministratore può compiere disgiuntamente dagli altri tutti gli atti di gestione necessari per la realizzazione dell’oggetto sociale, fatta eccezione per le decisioni riguardanti le materie indicate all’art. 2475, 5° comma, che sono in ogni caso di competenza dell’organo amministrativo. 
Non può essere condivisa infatti la tesi secondo cui anche tali decisioni potrebbero essere assunte disgiuntamente dato che l’amministratore, anche quando agisce disgiuntamente, è pur sempre un organo amministrativo
.  A questo fragile appiglio testuale può replicarsi, con altro argomento letterale, che l’amministratore con poteri disgiuntivi è sì «un» organo amministrativo, ma non certo «l’» organo amministrativo nel suo complesso. L’origine della norma, ed anche le affinità sistematiche che presenta con l’art. 2381, 4° comma (materie indelegabili nella s.p.a.) rendono chiaro che sulle materie ivi indicate è richiesta una decisione comune di tutti gli amministratori, affinché comune ed indifferenziata sia la responsabilità degli stessi. Perciò non è possibile immaginare in questo campo l’agire disgiunto, cosa che derubricherebbe la responsabilità degli amministratori estranei alla decisione a mera culpa in vigilando.

È pacifico che il diritto di opposizione previsto dall’art. 2257 compete a tutti gli amministratori (siano anche soci, oppure no), in quanto tale diritto di opposizione è espressione stessa del potere di gestione negli organi composti da pluralità di soggetti con parità di poteri
. Il diritto di opposizione è il potere di amministrare visto nel suo risvolto negativo, che consiste nell’impedire il compimento di un atto dannoso per la società. Per la stessa ragione esso non compete invece ai soci non amministratori.
Le società che adottano il sistema di amministrazione disgiuntivo dovrebbero di disciplinare nell’atto costitutivo quanto meno due profili: il procedimento di decisione delle opposizioni; nonché il procedimento di decisione delle materie a collegialità necessaria. Sono questi aspetti per i quali la disciplina di legge non offre soluzioni chiare.

3.1. Questioni riguardanti il diritto di opposizione. —  Per quanto riguarda la decisione sull’opposizione, la prima incertezza è a quale organo essa  competa. Isolata è restata l’opinione  che l’opposizione debba risolta in seno allo stesso organo gestorio, con decisione a maggioranza degli amministratori calcolati per teste
. La competenza dei soci in materia è caratteristica insopprimibile del modello di amministrazione disgiuntiva delineato dall’art. 2257 c.c., e non è incompatibile con la s.r.l., come dimostra il diritto di provocatio previsto dall’art. 2479, 1° comma, c.c., esercitabile come visto anche per decisioni attinenti alla gestione della società. 
Stabilito che a decidere sull’opposizione è la collettività dei soci (anche non amministratori) il successivo problema è come deve essere assunta tale decisione. Sotto il profilo procedurale, non c’è dubbio che si devono seguire le regole legali o statutarie previste in materia di decisioni dei soci: quindi i soci deliberano in assemblea, se l’atto costitutivo non consente di adottare decisioni non collegiali mediante consultazione scritta o sulla base del consenso espresso per iscritto (artt. 2479, 2479-bis).
Il punto controverso è però come calcolare la maggioranza. Se cioè debba conservarsi il riferimento dell’art. 2257 alla “parte attribuita a ciascun socio negli utili»
 oppure fare riferimento alle maggioranze calcolate sulla partecipazione al capitale proprie della s.r.l.
. Non nascondo la mia preferenza per la seconda soluzione, in quanto il calcolo della maggioranza per quote di interessi, prescelto nelle società di persone, mi sembra piuttosto espressione della imperfetta disciplina regolante formazione del capitale in quei tipi societari; invece, nelle società a base capitalistica una partecipazione agli utili privilegiata, ovvero più che proporzionale rispetto al conferimento, si accompagna solitamente a minore interesse del socio beneficiario all’esercizio dei diritti amministrativi: si pensi, come caso limite, alle azioni di risparmio. Pertanto, non è affatto detto che il maggior peso nella distribuzione dei dividendi sia sintomatico della volontà di accordare a quel socio un potere preponderante nella gestione sociale.
Ad ogni modo, non vi è dubbio che una simile incertezza non può essere tollerabile, e che è opportuno regolare la materia nell’atto costitutivo. Le opzioni sono varie: 
a) confermare che la competenza sulla decisione spetta alla collettività dei soci, precisando le modalità di assunzione della stessa. E in questo caso non vedrei difficoltà ad adottare per statuto la maggioranza per quote di interessi; 

b) stabilire il ricorso all’arbitraggio previsto dall’art. 37 d.lgs. 5/2003
;
c) Riterrei pure ammissibile l’attribuzione della decisione come diritto particolare di un socio ai sensi dell’art. 2468, 3° comma
.
Indipendentemente dall’opzione prescelta, bisogna però aver ben chiaro che l’atto gestorio compiuto in violazione dell’opposizione resta efficace nei confronti dei terzi, salvo dolo di costoro. Si tratta infatti di una dissociazione fra potere di gestione e di rappresentanza, rientrante come visto fra le limitazioni volontarie del potere di rappresentanza ex art. 2475-bis, 2° comma. Perciò i rimedi alla violazione della clausola si pongono soprattutto sul piano della responsabilità degli amministratori e della eventuale loro revoca per giusta causa.
3.2. Persistenza del consiglio di amministrazione nelle società ad amministrazione disgiuntiva. — Come anticipato, le materie che l’art. 2475, 5° comma, riserva allo “organo amministrativo” nel suo complesso non possono essere decise disgiuntamente. Si deve ritenere pertanto che, ove non diversamente disposto, ritrovino qui applicazione le regole sulla gestione collegiale
. Il che implica la necessità di svolgere periodicamente un consiglio di amministrazione in una società che non prevede l’esistenza di quest’organo. Inevitabili le difficoltà sul piano procedurale. Come noto, l’attuale disciplina della s.r.l. non regola il funzionamento del consiglio di amministrazione e la lacuna viene colmata per analogia con la corrispondente disciplina della s.p.a.
 Ma se manca un presidente del Consiglio di amministrazione, chi convoca l’organo, chi ne dirige i lavori, chi proclama il risultato delle delibere, ecc. ? Sono difficoltà non insuperabili. Invero, può farsi ricorso all’art. 2380-bis, 5° comma, e ritenere che, se non è nominato dall’assemblea, il presidente possa essere prescelto dagli stessi amministratori. E comunque può sostenersi con buon fondamento che, essendo gli amministratori disgiunti tutti titolari di pari poteri, ciascuno di essi può quanto meno convocare il consiglio di amministrazione per le materie in cui non si può provvedere disgiuntamente, come la formazione del progetto di bilancio. Ma in ogni caso, sarebbe molto opportuno che l’atto costitutivo regolasse il funzionamento dell’organo amministrativo per l’adozione delle decisioni in questione.
4. Amministrazione congiuntiva. — Per le società regolate secondo il metodo dell’amministrazione congiunta il primo punto da chiarire è se nel silenzio dell’atto costitutivo l’amministrazione debba atteggiarsi a maggioranza o all’unanimità. Benché il sistema delle società di capitali sia senza dubbio tutto improntato alla prevalenza del principio maggioritario, credo che ciò costituisca un argomento troppo debole per disapplicare l’art. 2258, 1° comma; norma che individua nell’amministrazione all’unanimità la regola residuale della gestione congiuntiva
. È vero che il richiamo della normativa in tema di società di persone opera nei limiti del giudizio di compatibilità, ma a mio avviso per disapplicare la regola richiamata occorre comunque dimostrare: o che essa urta contro principi inderogabili della disciplina delle s.r.l. (e in questo caso l’inapplicabilità sarà totale); oppure che la disposizione trova fondamento in caratteristiche tipiche delle società di persone non presenti nella s.r.l. (come nel caso della maggioranza per quote di interessi, e in questo caso l’inapplicabilità sarà derogabile tramite atto costitutivo). Nessuna delle due ipotesi ricorre nel caso di specie: l’amministrazione congiuntiva all’unanimità è sicuramente compatibile con la gestione della s.r.l., altrimenti non sarebbe stata richiamata dall’art. 2475, 3° comma; e d’altro canto, su un piano generale, crescente consenso riscuote persino l’ammissibilità di clausole che prevedono deliberazioni all’unanimità nell’ambito del consiglio di amministrazione
.

Dunque, in base all’art. 2258, in caso di silenzio dell’atto costitutivo dovrebbe prevalere la regola dell’amministrazione congiuntiva all’unanimità.

Si può inoltre dare per scontata, l’applicabilità del terzo comma della norma, che consente agli amministratori di agire disgiuntivamente quanto vi sia urgenza di evitare un danno alla società.

4.1. Differenza con l’amministrazione “a collegialità attenuata”. —  Tanto precisato, l’amministrazione congiuntiva che pone questioni più delicate è senz’altro quella a maggioranza.

In primo luogo, bisogna chiarire la differenza che intercorre fra l’amministrazione congiuntiva a maggioranza e il modello di amministrazione con consiglio di amministrazione a collegialità attenuata. Occorre ricordare al riguardo che in base all’art. 2475, 4° comma, «l’atto costitutivo può prevedere che le decisioni [del consiglio di amministrazione] siano adottate mediante consultazione scritta o sulla base del consenso espresso per iscritto». E qualche autore ha fatto notare che la differenza fra amministrazione congiuntiva a maggioranza e amministrazione “a collegialità attenuta” diventa evanescente
.

Non concordo con questa opinione. L’amministrazione collegiale è una regola di funzionamento interno che riguarda la modalità di assunzione di una decisione gestoria, la quale poi potrà essere attuata mediante forme di rappresentanza diverse: rappresentante unico; rappresentanza pluripersonale disgiuntiva o congiuntiva. L’amministrazione congiuntiva è anche ed essenzialmente un modo di realizzazione dell’atto gestorio. In altri termini, quando la società è gestita da un consigliio di amministrazione, anche a funzionamento semplificato, non è necessario che l’atto sia compiuto da una pluralità di amministratori. Invece quando il sistema adottato è l’amministrazione congiuntiva la compresenza degli amministratori è richiesta non solo in sede decisionale ma anche in fase attuativa. Ciò pone problemi non trascurabili di opponibilità ai terzi, peraltro comuni a tutte le forme di rappresentanza congiuntiva, su cui ci soffermeremo più avanti. 
4.2. Amministrazione congiuntiva a maggioranza. —  Prima è il caso di affrontare la questione della formazione della maggioranza. L’art. 2258, 2° comma, stabilisce che quando si è convenuta l’amministrazione congiuntiva a maggioranza, il consenso si determina a norma dell’art. 2257, 3° comma; cioè si calcola la maggioranza per quote di interesse.
Questa regola si fonda su una serie di presupposti, normali o necessari nella società di persone: che tutti gli amministratori siano soci; che di regola tutti i soci siano amministratori; che tutti i soci amministratori siano parimenti esposti, in quanto soci, a responsabilità personale ed illimitata per le obbligazioni sociali.

Invece nella s.r.l.: non è necessario che tutti gli amministratori siano soci. E in presenza di amministratore estraneo il criterio della quota di interesse è evidentemente inapplicabile. Di regola, poi, la gestione non è affidata a ciascun socio. I soci non rispondono delle obbligazioni sociali, ma sono esposti solo a responsabilità gestoria in quanto amministratori.

Ma soprattutto, e rifacendomi a quanto sopra precisato, anche quando sussista coincidenza fra soci ed amministratori, le decisioni gestorie sono assunte dai soci non in quanto soci, ma in quanto amministratori. E nelle società di capitali gli amministratori, una volta nominati, hanno tutti gli stessi diritti e doveri nei confronti della società, nell’ambito dei compiti a ciascuno affidati. Pertanto riterrei che la soluzione più corretta sia che la maggioranza deve essere computata per teste
.
Sarebbe opportuno che l’atto costitutivo introducesse meccanismi in grado di superare situazioni di stallo decisionale (deadlock), quale il ricorso all’amministrazione arbitrata, l’attribuzione del casting vote ad un amministratore (potrebbe essere una buona occasione per riconoscere un diritto particolare ad un socio in base all’art. 2468, 3° comma), o il ricorso ad una decisione dei soci ex art. 2479, 1° comma. 

Non ritengo necessario che nelle materie indicate dall’art. 2475. 5° comma, si proceda con metodo collegiale; necessario e sufficiente ai fini della norma (corresponsabilizzare tutti i componenti dell’organo amministrativo) è che tutti gli amministratori partecipino al procedimento decisionale.
5. Il problema dell’opponibilità ai terzi dell’amministrazione congiuntiva. —  E veniamo allo spinoso problema dell’opponibilità delle limitazioni al potere di rappresentanza. Come detto, ciascuno dei modelli di gestione alternativa derivati dalle società di persone porta con sé un naturale atteggiarsi del potere rappresentativo in grado di riflettere nei rapporti esterni la conformazione del potere di gestione della società. Nella s.r.l. tuttavia il potere di rappresentanza è regolato dall’art. 2475-bis, che è norma di derivazione comunitaria e, come tale, sicuramente inderogabile. Abbiamo già visto che la disciplina dell’art. 2475-bis circoscrive in più punti ed in maniera sensibile l’opponibilità ai terzi dei limiti al potere di rappresentanza degli amministratori derivanti da una particolare organizzazione interna della gestione. Tale fenomeno si ripropone anche in caso di amministrazione congiuntiva, sollevando questioni di particolare complessità. È opportuno ripercorrere brevemente lo stato della questione concernente l’opponibilità della clausola di rappresentanza congiuntiva nel sistema di amministrazione tradizionale, per poi verificare quali conseguenze può comportare l’adozione di un sistema personalistico di gestione nella s.r.l.
È controverso se il regime di inopponibilità delle limitazioni poste dallo statuto o dall’atto di nomina ai poteri degli amministratori valga anche per le clausole che prevedono la rappresentanza congiuntiva della società. L’opinione tradizionale ed in passato prevalente propone una soluzione articolata; e precisamente, il vincolo di rappresentanza congiuntiva si ritiene opponibile se riguarda l’intera gestione; è inopponibile invece la clausola che stabilisce la rappresentanza congiuntiva solo per determinati atti
. 
Per comprendere le ragioni di questa posizione dobbiamo prendere le mosse dal dettato dell’art. 9 della prima direttiva di armonizzazione; la disposizione consente agli Stati membri di rendere opponibile ai terzi la clausola statutaria che, «in deroga alla regola di legge in materia», attribuisce il potere di rappresentare la società ad una sola persona o a più persone che agiscono congiuntamente, «sempreché essa concerna il potere generale di rappresentare la società» (art. 9, 3° par.). Dunque, l’opzione statutaria che prevede sistemi di rappresentanza c.d. mista (congiuntiva per alcuni atti, disgiuntiva per altri) non è mai opponibile ai terzi. Il modello di rappresentanza congiuntiva generale può invece essere opposto ai terzi in due casi: a) se l’ordinamento nazionale dispone che il naturale atteggiarsi del potere di rappresentanza pluripersonale sia congiuntivo; b) se l’ordinamento nazionale prevede che il naturale atteggiarsi del potere di rappresentanza pluripersonale sia disgiuntivo, però, esercitando l’opzione  contenuta nella direttiva, espressamente consente di rendere opponibili ai terzi le clausole di rappresentanza congiuntiva pubblicate nel registro delle imprese.

Orbene, nel nostro ordinamento è in primo luogo discusso se la «regola di legge in materia» di rappresentanza pluripersonale di società debba essere quella disgiuntiva o congiuntiva
. Ma se, come credo corretto, si deve ritenere che in presenza di più amministratori-rappresentanti il potere di rappresentanza è normalmente disgiuntivo,  allora il dibattito si sposta sulla questione dell’esercizio dell’opzione contemplata dalla direttiva, che è il vero punto centrale del problema: la nostra legge contiene una norma che prevede l’opponibilità ai terzi della clausola di rappresentanza congiuntiva ? 
L’opinione tradizionale osserva al riguardo che, se una regola del genere non è espressamente affermata dal codice, la si può comunque ricavare. La nomina dei rappresentanti della società è pur sempre soggetta a regime di pubblicità legale nel registro delle imprese «precisando se disgiuntamente o congiuntamente» (art. 2383, comma 4°, c.c., richiamato per la s.r.l. dall’art. 2475, 2° comma). E con l’iscrizione la clausola acquista efficacia di pubblicità dichiarativa, con conseguente opponibilità erga omnes.
Ma proprio quest’ultimo passaggio (efficacia dichiarativa della pubblicità riguardante la clausola di rappresentanza congiuntiva) è stato sottoposto di recente ad attenta revisione. Perché bisogna ricordare che nelle società di capitali l’iscrizione nel registro delle imprese di limitazioni ai poteri degli amministratori risultanti dall’atto costitutivo o dall’atto di nomina non ha efficacia dichiarativa; non vale a rendere la limitazione opponibile ai terzi; è necessario dimostrare il dolo di costoro (artt. 2384, 2° comma, e 2475-bis, 2° comma, c.c.). E così l’intero ragionamento basato sull’argomento dello “esercizio dell’opzione comunitaria” cade. 
L’unico modo di superare l’obiezione è sottrarsi all’applicazione dell’art. 2475-bis, 2° comma. Per far ciò l’opinione tradizionale deve affermare che, in realtà, la clausola di rappresentanza congiuntiva non è riconducibile al concetto di «limitazione dei poteri degli amministratori», perché riguarda l’attribuzione del potere di rappresentanza e non il contenuto di quel potere. Sarebbe a dire che, dove la rappresentanza è congiuntiva, il singolo amministratore non è individualmente titolare di alcun potere di rappresentanza. Per questo motivo – se ne conclude - la pubblicità della relativa clausola produce effetti dichiarativi, allo stesso modo in cui è certamente opponibile ai terzi la decisione di riservare il potere di rappresentanza solo ad alcuni amministratori. 
Sulla tenuta di una simile impostazione teorica, però, sono avanzati dubbi da parte crescente della dottrina
. Contro la tesi che il rappresentante congiunto sia privo, quando opera da solo, di ogni potere di rappresentanza depone infatti l’art. 2258, 3° comma: pur in presenza di amministrazione congiuntiva, ciascun amministratore è comunque legittimato ad agire disgiuntamente in caso di urgenza per evitare danno alla società
. Anche in relazione al mandato plurimo congiuntivo non si dubita che ciascun mandatario può agire disgiuntivamente se lo richiede la natura dell’affare e l’urgenza di provvedere tempestivamente
. La stessa Corte di cassazione, un tempo fermamente orientata per l’opponibilità della clausola di rappresentanza congiunta
, a partire dal 1995 ha cominciato ad esprimere orientamenti contrastanti
.
Così delineati i termini del problema per le società a modello tradizionale, occorre verificare cosa cambia se la s.r.l. ha adottato un modello di amministrazione congiuntivo mutuato dalle società di persone. Cambia, ovviamente, il quadro normativo di riferimento, per via del rinvio operato dall’art. 2475, 3° comma, all’art. 2258. E in particolare si rende applicabile il terzo comma dell’art. 2258, secondo cui, se l’amministrazione spetta congiuntamente a più soci, «i singoli amministratori non possono compiere da soli alcun atto, salvo che vi sia urgenza di evitare un danno alla società». Il significato della disposizione è noto: nelle società di persone vige una naturale coincidenza fra il modello di amministrazione pluripersonale prescelto ed il modello di rappresentanza: se è congiuntiva l’amministrazione, anche la rappresentanza sarà congiuntiva. Non è così nel sistema di amministrazione tradizionale delle società di capitali, dove anzi l’amministrazione e la rappresentanza sono tipicamente regolati da meccanismi disomogenei: collegiale l’amministrazione pluripersonale, congiuntiva o disgiuntiva la rappresentanza. 
Ebbene l’innesto di questo frammento di disciplina delle società di persone nel sistema rappresentativo delle società di capitali, improntato a principi comunitari, non è privo di rilievo. Se nelle società a responsabilità limitata governate secondo il modello di amministrazione congiuntivo la rappresentanza si atteggia di diritto  come naturalmente congiuntiva, la clausola dell’atto costitutivo che prevede espressamente questo modo di rappresentare è opponibile in quanto non disciplina la relativa funzione «in deroga alla regola di legge in materia»; non modifica i poteri del rappresentante così come delineati dalla legge.  
Non mi nascondo che questa soluzione presenta il grave inconveniente di graduare la tutela del terzo contraente in base alle scelte di organizzazione interna della società: il terzo è più tutelato contro il difetto di rappresentanza se contrae con una società a responsabilità limitata organizzata secondo il sistema tradizionale (o disgiuntivo). Ciò però è una conseguenza implicita, ed in qualche modo inevitabile, dell’aver concesso alle società a responsabilità limitata l’alternativa fra i modelli di gestione delle società corporative o delle società personalistiche. 
Negare l’opponibilità della rappresentanza congiuntiva significa in sostanza negare la stessa configurabilità del sistema di amministrazione congiuntiva, dato che la caratteristica distintiva di tale sistema è proprio la necessaria presenza di più amministratori in sede di esecuzione dell’atto gestorio. 

Eppure, nonostante tali sforzi, bisogna riconoscere che, almeno in una certa misura, l’inopponibilità permane: è certamente inopponibile ai terzi ogni forma di rappresentanza congiuntiva mista, perché la prima direttiva, come visto, non lo permette. Pertanto, se la società ha adottato un modello di gestione articolato, disgiuntivo per alcuni atti e congiuntivo per altri, il terzo che agisce senza dolo potrà sempre fare affidamento sul potere del rappresentante legale di agire disgiuntivamente, senza dover fare ulteriori indagini sul contenuto dell’atto costitutivo e sulla legittimazione degli organi esterni.

Il che naturalmente non può non costituire una significativa remora all’adozione di tale genere di gestione nelle s.r.l.

* Relazione presentata alla giornata di studio e formazione “Lo statuto di S.r.l.: il tecnicismo notarile a servizio dell’impresa”, organizzata dalla Fondazione Emanuele Casale, Napoli-21 gennaio 2011.


� Cfr. Guizzi, L’amministrazione della s.r.l. in Il nuovo diritto societario, a cura di De Tilla, Alpa e Patti, Roma, 2003, 511 ss. 


� Sintomatiche al riguardo le perplessità manifestate sulla compatibilità dei sistemi di amministrazione personalistica con le caratteristiche tipologiche della s.r.l.. da Buonocore, L’organizzazione interna della società a responsabilità limitata riformata, in Riv. not., 2004, 609.


� Nello stesso senso anche gli Orientamenti del comitato triveneto dei notai in materia di atti societari, Massima n. I.C.1; Consiglio notarile di Milano, Massima 18-3-2004, n. 17.


� Cfr. Ranieli, L’amministrazione disgiuntiva e congiuntiva della società a responsabilità limitata, in Riv. dir. impr., 2007, 123. 


� L’applicabilità dell’art. 2475-bis anche in caso di adozione dei sistemi di amministrazione congiuntiva e disgiuntiva è stata subito messa in chiaro dai primi commenti alla riforma: cfr., Ambrosini, Commento all’art. 2475-bis, in Società di capitali. Commentario, diretto da Niccolini e Stagno d’Alcontres, Torino, 2004, 1580; Capo, Il governo dell’impresa e la nuova era della società a responsabilità limitata, in Giur. comm., 2003, I, 511.


� Il punto può ritenersi ormai sostanzialmente pacifico, e v. Zanarone, Della società a responsabilità limitata, in Il Codice civile. Commentario, fondato da Schlesinger e diretto da Busnelli, Milano, 2010, 20 ss. 


� È questa la strada che ha convincentemente cercato di percorrere, anche, Fusco, I modelli “alternativi” di amministrazione nella società a responsabilità limitata, Campobasso, 2009, 67 ss.


� Così, fra gli altri, Salanitro, Profili sistematici della nuova s.r.l., Milano, 2005, 71 ss.; Abriani, Commento all’art 2475, in Codice commentato delle s.r.l., a cura di Benazzo e Patriarca, Torino, 2006, 332; Ambrosini , Commento all’art. 2475, in Società di capitali. Commentario, diretto da Niccolini e Stagno d’Alcontres, Torino, 2004, 1567; M. Cian, Le competenze decisorie dei soci, in Tratt. delle s.r.l. diretto da Ibba e Marasà, Padova, 2009, 35 ss.; Buonocore (nt.2), 599; Capo (nt.5), 505.


� Come riconosce l’opinione prevalente: Salanitro (nt.8), Milano, 2005, 73; nonché Rivolta, I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto delle società. Liber amicorum Gian Franco Campobasso, diretto da Abbadessa e Portale, III, Torino, 2007, 522 ss.; M. Cian (nt. 8), 35 ss., Zanarone (nt.6), Milano, 2010, 935 ss.; Orientamenti del comitato triveneto dei notai in materia di atti societari, Orientamento n. I.C.3.


� È quanto afferma in particolare, Guizzi (nt.1), 511 s., per il quale nella nuova s.r.l. tutti i soci in quanto tali sarebbero compartecipi del potere gestorio.


� Per tutti, M. Cian (nt. 8), 23 ss. 


� Per questa posizione si cfr. Cagnasso, La società a responsabilità limitata, in Tratt. di dir. comm., diretto da Cottino, Padova, 2007, 219; Nigro, La nuova società a responsabilità limitata, in Dir. banc., 2004, 5; Capo (nt.5), 503.


Nonostante il chiaro dettato normativo, tuttavia, secondo alcuni interpreti l’art. 2475, 5 ° comma, non costituisce argomento determinante per escludere l’attribuzione ai soci delle materie ivi indicate, dato che fra di esse figura l’aumento delegato di capitale «che sarebbe assurdo ritenere insuscettibile di ritrasferimento, sempre per via statutaria, ai soci» [Zanarone (nt.6), 935, nt. 18; M. Cian (nt. 8), 38]; se ne deduce che la disposizione si limiterebbe a regolare le modalità di esercizio delle funzioni ammistrative (vale a dire, escluderne l’esercizio disgiunto o per delega), senza però offrire spunti sicuri per escludere l’integrale affidamento ai soci della gestione (cfr. Vigo, La partecipazione dei soci all’amministrazione della s.r.l., in Scritti in onore di Vincenzo Buonocore, Milano, 2005, 4064; Ricciardiello, Il socio amministratore di s.r.l., Milano, 2008, 176 s.).


Può replicarsi che l’assemblea può sempre revocare la delega e deliberare l’aumento di capitale in virtù della propria competenza diretta e primaria in materia. In questo senso, certamente, la decisione potrebbe essere “ritrasferita” ai soci. Ma finché esiste una delega all’aumento di capitale, questa deve essere necessariamente esercitata dall’organo amministrativo, perché l’assemblea non può “autodelegarsi”. 


Né convince il tentativo di ridurre l’art. 2475, 5° comma, a norma sulle modalità di assunzione di talune decisioni (non delegabilità, esercizio necessariamente congiunto o collegiale), senza che determini una competenza necessaria dell’organo amministrativo. Va osservato che l’indelegabilità di decisioni gestorie non è regola fine a sé stessa, ma è funzionale ad instaurare un preciso regime di responsabilità. Serve a far sì che tutti i soggetti legittimati a decidere sugli argomenti indelegabili siano parimenti assoggettati alle responsabilità civili e penali gravanti sugli amministratori di società per azioni. Ritenere che tali decisioni possano essere assunte dai soci “nella veste di soci” (e non in quanto amministratori) significherebbe sottoporre gli autori della decisione ad un diverso regime di responsabilità, presumibilmente più blando; basti pensare alle difficoltà interpretative sollevate dall’art. 2476, 7° comma, c.c. ed a quel suo ambiguo riferimento alla responsabilità dei soci che hanno «intenzionalmente deciso o autorizzato» il compimento di atti dannosi.


Tutto ciò non significa, va ribadito, che gli argomenti indicati dall’art. 2475, 5° comma, non possano essere decisi da tutti i soci. I soci però assumeranno le relative delibere nella qualità di amministratori e saranno esposti al regime di responsabilità degli amministratori. 


� Per tutti Zanarone (nt.6), 995. 


� Cfr. Abbadessa, L’assemblea: competenza, in Trattato delle s.p.a., diretto da Colombo e Portale, vol. 3*, Torino, 1994,  37; Vigo (nt.12.), 4068 ss.


� Tale opinione, già consolidata prima della riforma, trova oggi ulteriore sostegno nella nuova formulazione dell’art. 2475-bis, 2° comma (e nell’omologo art. 2384, 2° comma), per il quale sono inopponibili le limitazioni «ai poteri degli amministratori che risultano dall’atto costitutivo…» e non,  come prima, le limitazioni ai poteri “di rappresentanza”: cfr. Cagnasso (nt. 12),  235; Carcano, Commento all’art. 2475, in Società a responsabilità limitata, a cura di Bianchi, Commentario alla riforma delle società diretto da Marchetti, Bianchi, Ghezzi, Notari, Milano, 2008, 588; Bonelli, Gli amministratori di s.p.a. dopo la riforma delle società, Milano, 2004, 80 ss. Calandra Buonaura, Il potere di rappresentanza degli amministratori di società per azioni, in  Il nuovo diritto delle società. Liber amicorum Gian Franco Campobasso, a cura di Abbadessa e Portale, Torino, 2006, 673 ss.;  e prima della riforma, fra gli altri, Abbadessa, La gestione dell’impresa nella società per azioni. Profili organizzativi, Milano, 1975, 109 ss.; in giurisprudenza, Cass., 12-11-1984, n. 5711, in Giur. comm., 1986, II, 166, con nota di Laurini; Cass., 28-11-1992, n. 12741; Cass., 30-5-2000, n. 7180; Cass., 8-11-2000, n. 14509, in Società, 2001, 418; Cass., 22-6-2005, n. 13442, in Società, 2006, 586, con nota di Fanti; Cass., 26-1-2006, n. 1525. Per una più compiuta dimostrazione dell’assunto, alla luce dei nuovi spunti offerti dalla riforma, rinvio al mio Il potere di rappresentanza degli amministratori di società di capitali nella prospettiva dell’unità concettuale delle forme di rappresentanza negoziale ed organica, in Amministrazione e controllo nel diritto delle società. Liber amicorum A. Piras, Torino, 2010, 473 ss. In senso contrario però, Galgano e Genghini, Il nuovo diritto societario, in Tratt. di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia, diretto da Galgano, Padova, 3a ed., 2006, 474 s.


� Come viene pacificamente ammesso dalla dottrina: fra molti, Spada, Classi e tipi di società dopo la riforma organica (guardando alla «nuova» società a responsabilità limitata),  in Riv. dir. civ., 2003, I, 48; Rivolta (nt. 9), 528 


� Se si ammette l’ammissibilità di un amministratore estraneo anche nei tipi personalistici, come pare corretto, salvo che per la s.a.s. Per riferimenti rinvio a G.F. Campobasso, Diritto commerciale. 2. Diritto delle società, 7a ed. a cura di M. Campobasso, Torino, 2009, 100 ss.


� Cfr. Buonocore (nt.2), 603. Nel senso del testo, l’opinione largamente prevalente, e v. Rivolta (nt. 9), 536; Spada (nt. 16), 499;  Carcano (nt. 15),  583; Caccavale, Modelli di amministrazione della società a responsabilità limitata, in Riv. dir. impr., 2007, 50; M. Cian (nt. 8), 38; Orientamenti del comitato triveneto dei notai in materia di atti societari, Orientamento n. I.C.8.


� Cfr. Cagnasso (nt. 12), 224; Rivolta (nt. 9), 529.


� Prospettata, seppur dubitativamente, da Colombo, Amministrazione e controllo, in Il nuovo ordinamento delle società. Lezioni sulla riforma e modelli statutari, Milano, 2004, 204); nonché da Nazzicone, L’amministrazione della nuova società a responsabilità limitata, in Foro it., 2004, I, 2857.


� Così, Rivolta (nt. 9), 530; Di Nanni, L’amministrazione ed i controlli nella nuova società a responsabilità limitata, in La «nuova» società a responsabilità limitata, a cura di Miola, Napoli, 2005, 212; Carcano (nt. 15), 580; Ranieli (nt.4), 122 s.


� Come ritiene l’opinione prevalente, e fra gli altri, Zanarone (nt.6), 980; Fusco (nt.7), 83 ss.; Ambrosini, (nt.8), 1572; Caccavale (nt. 18), 67 ss.; Orientamenti del comitato triveneto dei notai in materia di atti societari, Orientamento n. I.C.7.


� Soluzione considerata con non poca preoccupazione da parte della dottrina [Guizzi (nt.1), 515 ss.] per i riflessi che può avere sotto il profilo della responsabilità per mala gestio. Ma a mio avviso, la circostanza che le indicazioni provenienti dall’arbitratore sono vincolanti non esclude che gli amministratori possano e debbano rifiutare di darvi esecuzione quando farlo può esporli a responsabilità civile o anche penale. Perciò il ricorso all’arbitraggio gestionale non deresponsabilizza l’organo di gestione della società, fermo restando che può configurarsi una autonoma responsabilità dell’arbitratore per dolo o colpa, eventualmente concorrente con quella degli amministratori. 


� Cfr. Picciau, Appunti in tema di amministrazione e rappresentanza, in La nuova s.r.l. Prime letture e proposte interpretative, a cura di Farina, Ibba, Racugno, Serra, Milano, 2004, 241


� Così l’orientamento più diffuso: Zanarone (nt.6), 984; Caccavale, L’amministrazione, la rappresentanza e i controlli, in Caccavale, Magliulo, Maltoni e Tassinari, La riforma della società a responsabilità limitata, Milano, 2004, 338 s. e 349 s.; Fusco (nt.7), 100 e 125 ss.; Franch, Commento all’art. 2478-bis, Società a responsabilità limitata, a cura di Bianchi (nt. 15), 851;  Carcano (nt. 15), 2008,  583; diversamente Buonocore (nt.2), 603.


� Come ritengono, fra gli altri, Zanarone (nt.6), 970; Nigro (nt. 12), 12;  Cagnasso (nt. 12), 222. Ma sul punto v. le perplessità di Salanitro (nt.8), 92.


� Diversamente, Fusco (nt.7), 103, osservando che nelle società di capitali la regola dell’unanimità riveste carattere eccezionale.


� Cfr. Picciau (nt. 24), 236; e con riferimento alla disciplina della s.p.a., Ventoruzzo, Commento all’art. 2388, in Amministratori a cura di Ghezzi, in Commentario alla riforma delle società, diretto da Marchetti, Bianchi, Ghezzi, Notari, Milano, 2005, 306.  


� Si veda Colombo (nt. 20), 205, il quale giunge a dubitare della stessa possibilità di distinguere le due forme di amministrazione (congiuntiva a maggioranza e collegialità attenuata).


� Come ritengono anche Zanarone (nt.6), 982 s.; Fusco (nt.7), 109, Abriani (nt.8), 307, Cagnasso (nt. 12), 224; Orientamenti del comitato triveneto dei notai in materia di atti societari, Orientamenti n. I.C.12, e I.C.14. ammettendo tuttavia la previsione del calcolo per quote di capitale qualora l’amministrazione sia affidata  esclusivamente a soci (Orientamento, I.C.13). Senz’altro esagerata mi pare invece l’opinione che, dall’inapplicabilità della regola di calcolo della maggioranza per quote di interesse, fa discendere l’inammissibilità del sistema di amministrazione congiuntivo a maggioranza nella s.r.l. [Carcano (nt. 15), 579]; tesi che vede un ostacolo insormontabile in ciò che può essere risolto con una semplice operazione di adattamento dell’art. 2258 ai caratteri tipologici della s.r.l. 


� In questo senso, fra gli altri, Abbadessa (nt. 15), 153 s.; Borgioli, L’amministrazione delegata, Firenze, 1982, 43 e 188; Cabras, Poteri di gestione e poteri di rappresentanza nella società per azioni, in Riv. dir. comm., 1973, I, 365 ss.; Calandra Buonaura,  Potere di gestione e potere di rappresentanza degli amministratori, in Tratt. delle s.p.a., diretto da Colombo e Portale, Vol. 4, Torino, 1991, 149 s.; Laurini, Legittimazione e rappresentanza nelle società di capitali, in Riv. soc., 1984, 836; Galgano e Genghini (nt. 15),476.


� Il punto come noto è molto controverso e la riforma non ha offerto significativi spunti di novità. Nel senso che il regime residuale, in presenza di un modello di amministrazione tradizionale, è la rappresentanza disgiunta: Picciau (nt. 24), 248 s.; Caccavale (nt. 25), 382; Morandi, Commento all’art. 2475-bis, in Il nuovo diritto delle società, commentario a cura di Maffei Alberti, Padova, 2005, 1953 s. Ed anche a me tale soluzione sembra preferibile per le ragioni indicate in Il potere di rappresentanza, cit., 457 ss. Altra parte della dottrina propende invece per la rappresentanza congiuntiva, in osservanza di un principio di corrispondenza fra potere di gestione e potere di rappresentanza che però a mio avviso non vige nel sistema di amministrazione tradizionale delle società di capitali. Fra i sostenitori di questa tesi poi si discute se la rappresentanza congiuntiva debba presumersi all’unanimità [Calandra (nt. 15), 675, nota 36] o a maggioranza [Zanarone (nt.6), 998; e già Abbadessa (nt. 15), 155]


� Cfr. Montanari, La clausola di rappresentanza congiuntiva nelle società di capitali, in Giur. comm., 1999, I, 18 ss.; con opinione condivisa ora da Bonelli (nt. 15),  78, testo e nota 84; Laurini, La rappresentanza nelle società e nel settore bancario, in Riv. soc., 1999, 1079 s.; Franzoni, Gli amministratori e i sindaci, in Le società, Trattato diretto da Galgano, Torino, 2002, 180 s.; G.F. Campobasso, Diritto commerciale, 2, Diritto delle società, 7a ed. a cura di M. Campobasso, Torino, 2009, 375, nt. 52 (con orientamento accolto a partire dalla 5a ed., 2002); e con specifico riferimento alla s.r.l. Zanarone (nt.6), 998 ss.  Diversamente, Carcano (nt. 15), 589, orientato nel senso dell’opponibilità delle clausole di firma congiunta, purché pubblicate nel registro delle imprese.


� Cfr. Montanari (nt. 33), 18 ss. 


� Come affermato in alcune sentenze, seppur non recenti della Cassazione (Cass., 18-1-1946, n. 50, in Giur. it., Rep. 1946, voce Mandato, n. 50-51; Cass., 19-3-1971, n. 729, in Mass. Giur. it., 1971, 294) e dalla dottrina, C. Santagata, Mandato.Obbligazioni del Mandatario, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, a cura di F. Galgano, Bologna-Roma, 1998, 266; Luminoso, Mandato, commissione, spedizione, Milano, 1984, 172, nota 56.  


� Cfr. Cass., 28-11-1987, n. 8852, in Giur. it., 1988, I, 1, 1157; e nella giurisprudenza di merito: App. Roma, 9-3-1987, in Foro it., 1987, I, 2835; Trib. Milano, 4-6-1990, in Giur. it., 1991, I, 2, 175 nota di Bianchi; Trib. Milano, 3-9-1990, in Società, 1991, 1062; App. L’Aquila, 14-7-1992, in Giust. civ., 1993, I, 247.


� Per l’inopponibilità della clausola di rappresentanza congiunta, salvo il dolo del terzo: Cass., 1-12-1995, n. 12420, in Riv. not., 1996, 1265; seguita da Cass., 12-4-2001, n. 5468, in Giur. it., 2002, 106 nota di Cerrato; ma ancora nel senso dell’opponibilità, Cass., 20-8-2004, n. 16376.
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