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“LE S.R.L. NELL’ESPERIENZA DEGLI ORIENTAMENTI DEL COMITATO TRIVENETO”


Ringrazio gli organizzatori per l’invito rivoltomi e mi complimento per la scelta del tema dell’odierno convegno che fissa l’attenzione sull’importanza dell’opera del Notaio a favore dell’impresa*. Non si dimentichi, infatti, che una buona clausola statutaria ha una diretta valenza economica in quanto, da un lato, previene il rischio di contenzioso e, dall’altro, consente il funzionamento ottimale dell’impresa organizzata in forma societaria in relazione alle esigenze concrete.

La presente relazione non può che muovere dalla considerazione degli interessi di natura pubblicistica che hanno indotto il Notariato all’attività di produzione di Orientamenti e Massime in materia societaria.

Con l’eliminazione dell’omologazione giudiziaria degli atti societari ex L. 340 del 24 novembre 2000 il Notariato si è fatto trovare pronto ad assumere sulle proprie spalle la grande responsabilità del controllo di legalità sostanziale degli atti societari, apportando sicuramente al sistema ampi miglioramenti sia in termini di celerità degli adempimenti - e quindi di sostegno alle esigenze delle imprese e del mercato - che di qualità del controllo svolto in termini di preparazione professionale – e quindi di contenimento del contenzioso. 

Tuttavia, se nella prima fase - e pertanto dall’entrata in vigore della L. 340/2000 fino al 31 dicembre 2003 - il Notariato si è ancora potuto avvalere dell’ampia produzione di giurisprudenza onoraria e contenziosa esistente, con la Riforma del diritto societario, e pertanto dal 1° gennaio 2004, stante il radicale cambiamento di prospettiva di molti istituti societari (in primis la SRL), il Notariato ha voluto e dovuto scendere in campo direttamente ed occuparsi delle stesse fonti interpretative del diritto, perché ha avvertito la necessità di continuare a svolgere il proprio compito di controllo di legalità sostanziale sugli atti societari adattandolo ai tempi sempre più veloci del mercato e delle imprese ed all’esigenza di certezza che queste sempre più richiedono; consapevole del fatto che questa certezza costituisce un importante valore economico per il mercato, e presuppone altresì l’uniformità in ambito nazionale delle posizioni interpretative delle nuove norme.

Con una preliminare precisazione di fondo: il Notariato, in questa importante opera di “mediazione fra norma e prassi”
, è chiamato a contemperare e valorizzare sia gli interessi degli operatori economici del mercato in senso proprio – cioè dei soggetti imprenditori che operano con metodo economico in funzione della produzione e/o dello scambio – sia quelli degli operatori del mercato inteso in senso ampio – cioè di  coloro che operano sul piano degli interessi proprietari, degli investitori, i cui interessi possono divergere dai primi.
A ciò si aggiunga che la Riforma ha allargato sensibilmente i confini dell’autonomia statutaria in ambiti ancora da esplorare – per certi versi – e questo se da un lato potenzia dall’altro aggrava le responsabilità dell’interprete, il quale deve sempre garantire che l’autonomia statutaria eviti, nei limiti del possibile, e comunque debba e possa superare indenne, un eventuale futuro controllo giudiziario in sede contenziosa.

Di qui l’accresciuto onere del Notariato, che nella fondamentale opera di mediazione tra norma e prassi più che controllore della legalità finisce col divenire creatore in prima persona della prassi – via via aderente ai mutevoli interessi delle imprese – con un compito, quindi, che giunge a costituire in sé vera e propria fonte di regole giuridiche.

E’ in questa prospettiva che ha inteso porsi l’esperienza degli Orientamenti del Comitato Triveneto – della cui Commissione sono onorato di far parte -  e degli altri Organismi Notarili (Milano, Firenze, Napoli).

Grande attenzione gli Orientamenti del Triveneto hanno posto e costantemente pongono alla SRL, trattandosi dell’organismo societario di più diffuso utilizzo da parte delle imprese nella realtà economico-sociale dell’ambito territoriale del Triveneto.

La SRL è, certamente, l’organismo societario che più di ogni altro è stato innovato dalla Riforma, lasciando amplissimi spazi all’autonomia privata, e di conseguenza i maggiori problemi all’interprete nel definire i confini dell’autonomia medesima.

Altresì, quello della SRL è il tipo societario in cui la Riforma ha consentito, tra l’altro, di dare veste statutaria a pattuizioni che un tempo appartenevano solo al “parasociale”, con vieppiù accresciute, quindi, responsabilità del Notaio sotto il cui controllo devono passare, in considerazione della diversa efficacia che tali clausole assumono con la veste statutaria e ponendo all’interprete il problema di determinare i confini e pertanto i limiti massimi di tale trasfusione dal parasociale al sociale.

In considerazione degli argomenti oggetto delle relazioni che mi hanno preceduto e di quelle che mi seguiranno, mi limiterò a segnalare e commentare alcuni Orientamenti del Comitato Triveneto che ritengo particolarmente significativi in relazione all’attività tecnica propriamente notarile di mediazione fra norma e prassi, in particolare relativamente alle decisioni dei soci, al sistema di amministrazione pluripersonale disgiuntivo e congiuntivo ed infine ai diritti particolari dei soci.

DECISIONI DEI SOCI

I primi Orientamenti che desidero sottoporre alla Vostra attenzione sono quelli con i quali il Comitato Triveneto ha recentemente inteso affrontare e risolvere il problema della legittimazione attiva alla convocazione dell'assemblea ed alla propulsione dei procedimenti extra-collegiali di cui all’art. 2479 comma 3 C.C., se ed in quanto previsti dallo statuto.

Com’è noto, nella nuova disciplina della SRL l'art. 2479 bis comma 1 C.C. demanda all'autonomia statutaria l'onere di disciplinare i modi di convocazione della assemblea dei soci, preoccupandosi soltanto di dare una disciplina integrativa - ove lo statuto non contenga alcuna indicazione a riguardo - sulla forma della convocazione
 .
A differenza di quanto previsto nel modello SPA - ove il Legislatore chiarisce espressamente che i soggetti legittimati attivamente alla convocazione dell'assemblea sono gli amministratori (art. 2366 C.C.) salvo quanto previsto dall'art. 2406 C.C. - nella disciplina della SRL nulla si dice sui soggetti attivi della convocazione.


Parte della dottrina 
 che si è occupata del problema ritiene che in mancanza di disciplina statutaria tale legittimazione attiva spetti comunque - anche dopo la Riforma - sempre all'Organo Amministrativo, ciò in virtù del generale principio di fondo dell'organizzazione corporativa ed altresì sulla base di alcuni indici normativi  (tali potendo considerarsi gli artt. 2482 bis e ter C.C. a mente dei quali “gli amministratori devono senza indugio convocare l'assemblea...” e l'art. 2487 comma 2 C.C. che legittima ciascun socio a richiedere - in caso di inerzia dell'Organo Amministrativo - che la convocazione dell'assemblea per la nomina dei liquidatori venga fissata dal Tribunale con decreto).

Il medesimo orientamento dottrinale
 ritiene che la norma di cui all'art. 2479 comma 1 C.C.
 non disciplini la legittimazione attiva nella convocazione dell'assemblea o la propulsione dei procedimenti extra-collegiali, bensì si collochi sul differente piano dell'allocazione delle competenze decisionali e non consenta, invece, una deroga al sistema corporativo che trova nella società per azioni la sua compiuta regolamentazione, la quale deve ritenersi trasposta per analogia alla SRL - stante il vuoto normativo - (in mancanza di auspicabile disciplina statutaria) con conseguente applicazione anche dell'art. 2367 comma 2 C.C. .


Altra parte della dottrina
 ritiene, invece, che - ferma l'auspicabile disciplina statutaria - in considerazione della semplificazione del procedimento decisionale conseguente alla centralità della posizione del socio nel sistema delineato dal Legislatore della Riforma per la SRL, il dato normativo che disciplina la legittimazione attiva possa e debba essere individuato nell'art. 2479 comma 1 C.C..

Da tale norma, dunque, può desumersi una legittimazione individuale alla convocazione dell'assemblea e all'attuazione dei procedimenti di decisione extra-collegiali sia dei singoli amministratori (in presenza di un organo di amministrazione pluripersonale tanto collegiale che ad amministrazione disgiuntiva/congiuntiva) sia di una minoranza di soci che rappresenti almeno 1/3 (un terzo) del capitale sociale.

Val la pena di rammentare che prima della Riforma l'orientamento
 prevalente riteneva che la convocazione fosse una competenza collegiale dell'Organo Amministrativo, considerandosi invalida la deliberazione assunta in sede di assemblea convocata da un solo amministratore
, restando inammissibile una legittimazione attiva alla convocazione direttamente in capo ai soci (basti pensare al problema della morte dell'Amministratore Unico nella SRL priva di collegio sindacale
).

Tale nuova via interpretativa, che il Comitato Triveneto ha ritenuto condivisibile ed ha pertanto fatto propria, muove da una duplice progressiva dilatazione del dettato normativo dell'art. 2479 comma 1 C.C.:

1) anzitutto, interpretando quest'ultima norma come diretta ad attribuire al singolo amministratore non soltanto il potere sostanziale di ampliare la sfera di competenza dei soci ma anche quello strumentale di provocare l'espletamento di quest'ultima
, ciò appunto attraverso la convocazione dell'assemblea. Invero, la norma de qua tratta testualmente di soggetti che "sottopongono" un determinato argomento all'approvazione dei soci e non che "richiedono" tale sottoposizione
, ed in tal senso appare assurdo che all'interno di uno stesso organo sia concesso ad un singolo membro il potere sostanziale di investire l'assemblea di una determinata materia e sia invece riservato all'intero collegio il mero potere formale di provocarne la riunione.
Per cogliere la portata in concreto di queste considerazioni basti pensare alla illogicità
 di un sistema che in un Consiglio di Amministrazione di tre membri preveda il potere di ogni singolo membro di sottoporre la decisione su un determinato argomento ai soci ma poi necessiti di una deliberazione a maggioranza per convocare l'assemblea o per dare impulso al procedimento decisionale extra-collegiale (ove previsto); tale deliberazione, di fatto, verrebbe a paralizzare il potere attribuito al singolo, con necessità di trovare dei correttivi sul piano giurisdizionale (art. 2367 2° comma) mentre, invece, la soluzione appare più lineare nel senso anzidetto, che abbiamo ritenuto di preferire, ponendosi in perfetta linea con i delineati principi della Riforma.
2) in secondo luogo, estendendo tale potere strumentale a tutte le decisioni dei soci
, ciò argomentando dall'art. 2479 comma 4 C.C. che abilita uno o più amministratori o un numero di soci che rappresentano almeno 1/3 (un terzo) del capitale sociale a richiedere che una qualsivoglia decisione dei soci venga adottata con deliberazione assembleare e dunque, verosimilmente, anche a provocare tale deliberazione attraverso la convocazione dell'organo competente ad adottarla. Se ciò non fosse possibile verrebbe in concreto svuotata l'operatività della norma in questione, in aperto contrasto con i principi ispiratori
 della Riforma e regolatori del tipo SRL che presuppongono in ogni aspetto della vita sociale la centralità della posizione del socio e la semplificazione dei procedimenti decisionali così come espressamente prevede la Relazione ministeriale
. 

I medesimi argomenti sopra svolti sono idonei a fondare, quindi, anche un potere di legittimazione attiva nella convocazione dell'assemblea in capo a soggetti diversi dagli amministratori e, pertanto, ai soci che rappresentino almeno 1/3 (un terzo) del capitale sociale.

 Le stesse considerazioni valgono, mutatis mutandis, per l'attuazione dei procedimenti extra-collegiali di cui all'art. 2479 comma 3 (ove statutariamente previsti) 
 
.
Altro punto che il Comitato Triveneto ha inteso affrontare con i due citati orientamenti I.B.27 e I.B.28 è quello dell'ambito della AUTONOMIA STATUTARIA per quanto concerne la legittimazione attiva nella convocazione dell'assemblea o nell'attuazione dei procedimenti extra-collegiali ex art. 2479 comma 3 C.C..

In linea con l’orientamento dottrinale prevalente
 il Comitato Triveneto ha ritenuto che  lo statuto di SRL possa disciplinare con la più ampia autonomia la materia, senza dover applicare per analogia (beninteso solo in tema di convocazione di assemblea) le limitazioni imposte per la SPA.
Di conseguenza, sarebbe possibile ad esempio attribuire il potere di convocazione dell'assemblea ad uno o più amministratori e/o sindaci e/o soci, sia singolarmente sia ad una minoranza anche inferiore al terzo del capitale.

E’ indubbio che in tale ipotesi il Notaio sarà chiamato a predisporre uno statuto altamente dettagliato onde evitare conflitti o contraddittorietà nel procedimento decisionale endosocietario, fornendo egli stesso espressamente criteri pratici per la soluzione in radice di tali eventuali problematiche: si potrebbe ipotizzare, ad esempio, un criterio temporale di prevalenza nella convocazione ovvero per il caso di contemporaneità di più convocazioni un criterio di prevalenza della convocazione promanante dall’Organo Amministrativo o dalla minoranza dei soci, o viceversa.
Naturalmente l'autonomia statutaria, per quanto ampia, non è illimitata
.
E’ da ritenere, anzitutto, che essa non possa spingersi fino alla soppressione dell'istituto della convocazione - argomentando dall’art. 2479 ter comma 3 C.C. che commina invalidità eccepibile da chiunque vi abbia interesse per le decisioni prese "in assenza assoluta di informazione", espressione questa che richiama la fattispecie della nullità della deliberazione per mancata convocazione di cui all'art. 2379 C.C. nella società per azioni 
.


Altresì è da ritenere  –  così come previsto con l’Orientamento I.B.29 
 – che la disposizione dell’art. 2479 comma 1 C.C.  che attribuisce ad uno o più amministratori ovvero a tanti soci che rappresentino almeno un terzo del capitale sociale il potere di sottoporre all’approvazione dei soci determinati argomenti, integri un elemento tipico del modello SRL e come tale non derogabile in senso limitativo dallo Statuto
. 
Sarebbe, invece, possibile che lo Statuto attribuisse il suddetto potere (di sottoporre all’approvazione dei soci determinati argomenti) ad una maggioranza meno qualificata (ad esempio: un decimo del capitale sociale) ovvero ad altri soggetti (ad esempio: uno o più sindaci) 
.
Lo Statuto, cioè, mentre da un lato potrà disciplinare espressamente il potere di convocazione dell’assemblea dei soci ovvero di impulso dei procedimenti extra-collegiali (ove previsti), attribuendolo per esempio ad uno o più amministratori e/o sindaci e/o soci, sia singolarmente sia ad una minoranza anche inferiore al terzo del capitale, NON potrà, dall’altro lato, eliminare il potere dei soci di decidere sugli argomenti che uno o più amministratori ovvero tanti soci che rappresentino almeno un terzo del capitale sociale sottopongono alla loro approvazione.
E’, peraltro, doveroso precisare che resteranno comunque sottratte alla competenza concorrente dei soci quelle materie che siano state riservate ad altri soggetti ad opera dell’atto costitutivo, poichè altrimenti la volontà statutaria risulterebbe vanificata attraverso un meccanismo che ex art. 2479 comma 1  sottrarrebbe potere decisionale agli aventi diritto, senza passare attraverso il procedimento ordinariamente previsto per la modifica della clausola statutaria corrispondente. 
Si faccia questo esempio: qualora l’atto costitutivo abbia conferito come diritto particolare ex art. 2468 comma 3 C.C. a singoli soci il potere di autorizzare determinati atti attinenti l’amministrazione della società, sarebbe contraddittorio che di quegli stessi atti possa essere investita la collettività dei soci, su iniziativa di uno o più amministratori o dei detentori di una quota qualificata del capitale sociale; ciò per la semplice ragione che la modifica dei diritti particolari può avvenire ex art. 2468 comma 3 solo con il consenso di tutti i soci.
Da ultimo, per completezza di trattazione dell’argomento, ritengo utile segnalare anche l’Orientamento contrassegnato come I.B.30
, con il quale -  per l'ipotesi in cui lo statuto disciplini espressamente i soggetti legittimati ad attuare il procedimento di decisione dei soci o a convocare l'assemblea – si è inteso affrontare il problema della applicabilità analogica alla SRL del rimedio giurisdizionale di cui all'art. 2367 comma 2 C.C.
, ritenendolo, sulla scia della più diffusa dottrina e giurisprudenza
, applicabile, sia pure soltanto con le precisazioni viste in precedenza.

Naturalmente, la norma in questione deve ritenersi applicabile nelle sole ipotesi in cui non vi sia quel potere diretto di legittimazione attiva nella convocazione che si è ritenuto promanare dall'art. 2479 comma 1 C.C..
Avremo cioè un vuoto normativo, e quindi la possibilità di applicare analogicamente il rimedio giurisdizionale previsto dall'art. 2367 comma 2 C.C. per la SPA anche nella SRL, in quelle situazioni in cui l'autonomia statutaria limiti espressamente la legittimazione attiva - derogando quindi alla previsione dell'art. 2479 1 comma così come ricostruita in via interpretativa dal Comitato Triveneto - giacchè altrimenti si arriverebbe alla paradossale situazione che la posizione del socio nella SRL sarebbe tutelata in maniera deteriore che nella SPA, contrariamente al principio ispiratore della Riforma.
Forse – aggiungo come ulteriore spunto di riflessione – tale rimedio dovrebbe essere possibile anche in quelle ipotesi in cui il comportamento omissivo sia tenuto dai medesimi soggetti cui l'art. 2479 comma 1 C.C. attribuisce espressamente la medesima legittimazione attiva.

Addirittura - seguendo autorevole dottrina
 - si potrebbe ipotizzare un'applicazione analogica dell'art. 2367 comma 2 C.C. anche per le minoranze di soci che raggiungano il decimo del capitale sociale e dunque sempre al di fuori dell'ambito dell'art. 2479 comma 1, come precedentemente interpretato.

Infatti, appare questa un'esigenza sentita nella SRL, giacchè risulta paradossale che nella SRL i diritti della minoranza siano tutelati solo con la soglia del terzo laddove nella SPA basta il decimo del capitale sociale,  quando in altri settori della SRL la tutela delle minoranze prescinde addirittura dal possesso di qualsiasi percentuale del capitale, anche laddove nella SPA tale possesso è richiesto (si pensi all'impugnativa delle decisioni dei soci ex art. 2479 ter C.C. o alla promozione dell'azione sociale di responsabilità contro gli amministratori ex art. 2476 comma 3 C.C.).

Si potrebbe dunque interpretare come lacuna legislativa - colmabile con il ricorso all'analogia nel modo indicato - la situazione della minoranza che si collochi nella banda dimensionale fra il terzo e il decimo del capitale sociale, la cui tutela non sarebbe perseguibile - come già rilevato da taluno
 -  con il solo potere di promuovere l'azione sociale di responsabilità e di chiedere giudizialmente la revoca cautelare degli amministratori (art. 2476 comma 3 C.C.) in quanto tale strumento è specifico per tali sole ipotesi patologiche e non copre la generalità delle ipotesi che potrebbero richiedere una pronuncia dell'assemblea dei soci.

E’ utile osservare e sottolineare, altresì, come tutti i citati Orientamenti siano molto importanti per la loro operatività pratica in quanto l'ampliamento della sfera dei soggetti legittimati attivamente alla convocazione o alla attivazione dei procedimenti extra-assembleari limita considerevolmente le ipotesi di invalidità della deliberazione per assenza di convocazione, dovendo ritenersi ricompresa in tale fattispecie la convocazione che promana da soggetto incompetente.
SISTEMA DI AMMINISTRAZIONE


In relazione al tecnicismo notarile in materia statutaria desidero sottoporre alla Vostra attenzione alcuni Orientamenti elaborati dal Comitato Triveneto in tema di amministrazione pluripersonale nella SRL contraddistinti come I.C.4 – I.C.6 – I.C.7 – I.C.8 – I.C.9 – I.C.11 – I.C.13 – I.C.14, sottolineando l’importanza – ove si adottino sistemi di amministrazione alternativa – di una compiuta disciplina statutaria di tutti gli aspetti procedimentali che, in mancanza, potrebbero determinare una paralisi anche grave della normale vita sociale ove sorgano – come possibile – contrasti fra i vari gruppi di potere all’interno della società.

Già s’è detto come il Notariato, nella importante opera di mediazione fra norma e prassi cui è tenuto, è chiamato a contemperare e valorizzare tanto gli interessi degli operatori economici del mercato in senso proprio – cioè i soggetti imprenditori che operano con metodo economico in funzione della produzione e/o dello scambio – quanto gli interessi  degli operatori del mercato in senso ampio – cioè coloro che operano sul piano degli interessi proprietari, degli investitori.
In concreto, un particolare sistema di amministrazione della SRL statutariamente previsto ex art. 2475 comma 3 C.C. – ad esempio di amministrazione pluripersonale disgiuntiva – può soddisfare tanto l’interesse sociale (ad un sistema amministrativo rapido ed efficace della società tale da consentirle di cogliere prontamente le opportunità del mercato) quanto l’interesse sotteso agli assetti proprietari (a che determinati soggetti con particolari qualità ed acume nel mondo degli affari possano operare liberamente); tuttavia, talvolta questi interessi possono essere in conflitto e il Notaio, nella predisposizione della clausola statutaria, deve adattare la regola ai concreti interessi in gioco, eventualmente, per il caso di conflitto, abbinando all’amministrazione pluripersonale disgiuntiva delle competenze gestorie riservate ai soci ex art. 2479 comma 1 C.C. per operazioni di particolare rilevanza, con l’avvertenza però del contrappeso della responsabilità solidale del socio ex art. 2476 comma 7 C.C.,  ferma comunque la persistenza della distinzione fra componente dell’Organo Amministrativo e socio, come  precisato dall’Orientamento I.C.4.
 il quale prevede che “la previsione statutaria che, limitando i poteri dell’organo amministrativo, attribuisce funzioni gestorie direttamente ai soci, non comporta come conseguenza l’acquisto della qualifica di amministratori per i soci ma soltanto l’assunzione da parte di questi della responsabilità illimitata nell’ipotesi prevista dall’art. 2476, settimo comma, c.c.”.
In caso di scelta di Organo Amministrativo pluripersonale con poteri disgiunti sarà necessario disciplinare espressamente l’opposizione ex art. 2257 C.C..

In primo luogo sarà necessario chiarire se la medesima sia di competenza dei soci ovvero debba essere limitata ai soli componenti dell’Organo Amministrativo, ed in secondo luogo preoccuparsi di disciplinare diversamente le modalità del calcolo della maggioranza, che nel primo caso (la competenza a decidere l’opposizione spetta ai soci) dovrà essere “per quote di partecipazione al capitale” (e non agli utili) - arg. dall’art. 2479 comma 5 C.C. - come chiarito dall’Orientamento I.C.7
 
, mentre nel secondo caso (spetta ai soli componenti dell’Organo Amministrativo)  dovrà essere “per teste” - come chiarito dall’Orientamento I.C.9
,  poiché in mancanza di una espressa disciplina statutaria potrebbero in concreto sorgere seri dubbi interpretativi sulla portata del richiamo che l’art. 2475 fa all’art. 2257 C.C.
. 
Infatti, il conflitto che appare nascere dal coordinamento dell’art. 2475 comma 3 C.C. – che richiama la normativa in materia di società di persone – e l’art. 2475 comma 1 – che ammette statutariamente gli amministratori non soci nella SRL – potrebbe apparire insanabile, soprattutto nell’ipotesi di deroga statutaria al medesimo comma 1 e quindi stante l’ammissibilità dell’amministratore non socio.

Per il caso di adozione di un sistema di amministrazione pluripersonale congiuntiva a maggioranza, poi, la necessità che lo Statuto sia quanto mai chiaro nel disciplinare il funzionamento della formazione della maggioranza è addirittura maggiore che nella precedente ipotesi. 
Infatti, il richiamo dell’art. 2475 comma 3 C.C. all’art. 2258 C.C.  (che a sua volta rinvia per il calcolo della maggioranza all’ultimo comma dell’art. 2257 C.C.) pone il problema della possibile mancata coincidenza fra qualità di socio e quella di amministratore: mentre nelle società di persone si può presupporre la coincidenza fra qualità di socio e quella di amministratore, nella SRL tale coincidenza potrebbe non sussistere, in caso di ammissibilità statutaria dell’amministratore non socio, rendendo in tale ipotesi impossibile il calcolo della maggioranza e quindi di fatto pregiudicando l’operatività di una clausola statutaria di tal fatta che sia incompleta.
Quindi, ammesso che il sistema di amministrazione congiuntiva può essere adottato anche se lo statuto prevede che gli amministratori possano essere anche non soci
, così come chiarito con l’Orientamento I.C.11
, vi sarà la necessità che la clausola statutaria sia quanto mai precisa. 
In questa prospettiva, come previsto dall’Orientamento I.C.14 
, nell’ipotesi in cui si preveda che gli amministratori possano essere non soci ovvero in concreto non tutti i soci siano amministratori, sarà necessario, quindi, che sia statutariamente chiarito che il calcolo della maggioranza debba avvenire “per teste”
.

Se l’atto costitutivo prevede, invece, che gli amministratori debbano essere anche soci, sarà comunque ammissibile una clausola con la quale si stabilisca che l’amministrazione sia affidata congiuntamente a più persone con decisioni prese a maggioranza calcolata in base alla partecipazione al capitale (e non agli utili come letteralmente indicato dall’art. 2258 che rinvia all’art. 2257 ultimo comma – arg. ex art. 2479 comma 5 C.C.) dovendosi peraltro tenere ben distinti i piani su cui i soci-amministratori operano come facenti parte di diversi organi sociali  (Orientamento I.C.13)
.
Altro problema centrale in tema di adozione di sistemi alternativi di amministrazione pluripersonale della SRL ex art. 2475 comma 3 C.C. è quello del coordinamento con la previsione dell’ultimo comma dello stesso art. 2475, che tanto ha fatto e fa discutere interpreti ed operatori 
.

Con l’Orientamento I.C.8 
 il Comitato Triveneto ha condiviso la soluzione sostenuta dalla dottrina maggioritaria
 che ritiene l’intervento legislativo di errata corrige dell’estate 2003 di fatto non significativo, per cui le materie indicate dall’ultimo comma dell’art. 2475 C.C. debbono comunque essere riservate al Consiglio di Amministrazione, e presuppongono quindi un momento di riflessione collegiale  in connessione con la ritenuta loro maggiore importanza.
Dunque, in presenza di un Organo Amministrativo pluripersonale (con metodo disgiuntivo o congiuntivo) il metodo consiliare va per forza adottato e l’autonomia statutaria NON potrà espungere completamente dal sistema organizzativo della SRL tale metodo
, avvalendosi della facoltà dell’adozione dei sistemi alternativi. La clausola statutaria dovrà quindi chiarire espressamente tale assetto dell’Organo Amministrativo
, con la nomina anche di un Presidente del Consiglio di Amministrazione per le attribuzioni di cui all’art. 2475 ultimo comma.
Naturalmente, questo lascia impregiudicato l’altro problema - strettamente conseguente - se la decisione dell’Organo Amministrativo pluripersonale debba in questi casi essere adottata secondo il “metodo collegiale pieno” ovvero se basti la “collegialità attenuata” di cui all’art. 2475 comma 4 C.C.; ciò in base alla lettura che si voglia dare all’inciso “in ogni caso” contenuto nell’ultimo comma dell’art. 2475, richiamato nel 3° comma (relativo alla facoltà statutaria dei sistemi alternativi pluripersonali di amministrazione) e non richiamato, invece, nel 4° comma (sulle decisioni a collegialità attenuata). 

Qualsiasi soluzione si voglia adottare
, sarà opportuno che lo Statuto disciplini anche la forma delle decisioni in tali materie; indubbiamente la soluzione tuzioristica e più confacente al ruolo del Notaio è quella della collegialità piena, anche in considerazione del fatto che la contestualità del perfezionamento della decisione, assunta collegialmente, si presta meglio ad essere documentata nella forma notarile che è pur sempre richiesta per alcune materie riservate al Consiglio, quali sono le modificazioni dell’atto costitutivo rimesse agli amministratori e costituite oltrechè dall’aumento di capitale ai sensi dell’art. 2481 C.C. anche dalla sua riduzione eseguita ai sensi dell’art. 2446 ultimo comma C.C., in quanto richiamato dall’art. 2482 bis ultimo comma C.C..

Collegato alla questione delle competenze inderogabili dell’Organo Amministrativo di cui all’art. 2475 ultimo comma C.C. è il problema del funzionamento dell’Organo Amministrativo pluripersonale collegiale. In linea con parte della dottrina
 si è ritenuto con l’Orientamento I.C.6 
 che “per le competenze inderogabili dell’organo amministrativo previste dall’art. 2475, ultimo comma, c.c., NON è ammissibile una clausola che preveda l’unanimità dei consensi: ciò urta contro la necessaria facilità deliberativa di detto organo, che - se compromessa – metterebbe in pericolo la vita stessa della società determinando un insuperabile immobilismo. In tali ipotesi deve ritenersi che l’organo amministrativo funzioni secondo le piene regole della collegialità”.
Se, cioè, nella SRL è possibile prevedere per il Consiglio di Amministrazione il principio di funzionamento all’unanimità, il Comitato Triveneto ha ritenuto che con riferimento alle materie di cui all’art. 2475 ultimo comma - inderogabilmente sottoposte alla competenza del Consiglio - sia necessario rispettare il principio corporativo del consenso a maggioranza, ciò al fine di scongiurare i pericoli di paralisi decisionale, ritenendo che il richiamo, per quelle attribuzioni inderogabili ex art. 2475 ult. comma, alla competenza consiliare con metodo collegiale puro – come sopra specificato – presupponga anche tale preoccupazione di continuità della vita sociale, altrimenti riducendosi il metodo collegiale -  in queste ipotesi così importanti – a consentire una mera discussione contestuale fra gli amministratori.
DIRITTI PARTICOLARI EX ART. 2468 COMMA 3 C.C.
Un ultimo cenno, emblematico in funzione del tecnicismo e della creatività notarile in materia societaria diretta alla prevenzione dei problemi, è in tema di diritti particolari del socio ex art. 2468 comma 3 C.C..

Con l’Orientamento I.I.15 
, il Comitato Triveneto ha previsto la facoltà dell’Organo Amministrativo di procedere all’aggiornamento statutario in caso di modificazione o estinzione dei diritti particolari ex art. 2468 comma 3 C.C..

Infatti, in tutti i casi in cui il trasferimento (totale o parziale, ove ammesso) della partecipazione sociale comporti la modificazione (anche soggettiva, nel caso di successione dell'acquirente) o l' estinzione dei diritti particolari, si rende necessario procedere all’aggiornamento dello statuto della società.

E' pur vero che nelle società di capitali il mutamento delle persone dei soci non costituisce "modificazione" del contratto sociale: tuttavia, nel caso di specie, ogniqualvolta il mutamento della partecipazione comporti la modificazione soggettiva del diritto particolare (ove consentita dallo statuto) ovvero l'estinzione del diritto particolare, si rende necessario un adeguamento dello statuto.

A tal fine deve ritenersi legittima, oltreché utile, una clausola statutaria che rimetta in capo all’Organo Amministrativo il potere-dovere (e pertanto, la relativa responsabilità) di depositare presso il Registro delle Imprese competente il testo aggiornato dello statuto (restando con ciò esclusa la necessità di una decisione assembleare dei soci che prenda atto della modificazione intervenuta a seguito della cessione integrale o parziale della partecipazione sociale del socio “particolare”). 
Tale soluzione appare perfettamente coerente con il sistema, dal quale emerge, sia pure con riguardo ad altre vicende dell’organizzazione societaria, la scelta del Legislatore di porre proprio a carico dell’Organo Amministrativo l’obbligo (e la relativa responsabilità) degli adempimenti pubblicitari: si pensi, ad esempio, al deposito per l’iscrizione nel Registro delle Imprese dell’attestazione (ex art. 2444 C.C. per le SPA e 2481 bis C.C. per le SRL) che l’aumento di capitale sociale a pagamento è stato eseguito, unitamente al testo dello statuto recante la definitiva indicazione del capitale sociale come aumentato. 
Anche a voler ammettere che tale obbligo sussista in capo all’Organo Amministrativo a prescindere da una espressa delega statutaria, essendo insito nel sistema, appare quantomeno opportuno introdurre nello statuto della società una esplicita clausola in tal senso, prevedendo espressamente anche la non necessità di una deliberazione assembleare che prenda atto dell'intervenuta modificazione dello statuto.
Marco SILVA

Componente Commissione Società del Comitato Triveneto

Componente Commissione Studi d’impresa del CNN
*  Il presente lavoro riproduce il testo della relazione presentata in occasione della Giornata di studio e formazione “”Lo statuto di S.r.l.: il tecnicismo notarile a servizio dell’impresa” organizzata dalla Fondazione Emanuele Casale a Napoli il 21 gennaio 2011.


� Per questa significativa definizione v. Piergaetano Marchetti in “”Massime del Notariato: il dinamismo della categoria” – Notariato 4/2010 pag. 361ss.


�  “I.B.27 – (SOGGETTI LEGITTIMATI ALLA CONVOCAZIONE DELL’ASSEMBLEA – 1a pubbl. 9/10) Il codice civile non si preoccupa di individuare in alcun modo i soggetti legittimati a convocare l’assemblea di srl, né di rimettere tale individuazione all’autonomia statutaria (la disposizione di cui all’art. 2479 bis, comma 1, c.c. si limita infatti a stabilire che lo statuto determina i “modi” di convocazione dell’assemblea e non anche i soggetti legittimati ad attuarli).


Al contrario la disciplina positiva dettata per la spa individua inderogabilmente negli amministratori i soggetti legittimati a convocare l’assemblea (art. 2366, comma 1 , c.c.), anche nell’ipotesi in cui tale convocazione avvenga su impulso dei soci ai sensi dell’art. 2367 c.c..


Stante quanto sopra si può ritenere che lo statuto di srl possa disciplinare con la più ampia autonomia la materia, senza dover applicare per analogia le limitazioni imposte per la spa.


Sarà così possibile attribuire il potere di convocazione dell’assemblea ad uno o più amministratori e/o sindaci e/o soci.


In assenza di una specifica previsione statutaria la competenza spetterà ai medesimi soggetti cui la legge attribuisce il potere di determinare gli argomenti da sottoporre all’approvazione dei soci (art. 2479, comma 1, c.c.) e cioè ai singoli amministratori e a una maggioranza dei soci che rappresenti almeno un terzo del capitale sociale.”


Tutti gli Orientamenti del Comitato Triveneto sono consultabili sul sito www.trivenetogiur.it.


�   L’art. 2479 bis del Codice Civile dispone al comma 1 “L’atto costitutivo determina i modi di convocazione dell’assemblea dei soci, tali comunque da assicurare la tempestiva informazione sugli argomenti da trattare. In mancanza la convocazione è effettuata mediante lettera raccomandata spedita ai soci almeno otto giorni prima dell’adunanza nel domicilio risultante dal registro delle imprese”, senza dunque preoccuparsi dei soggetti legittimati a dare impulso al procedimento.


� v. M. CIAN in “Trattato delle società a responsabilità limitata” diretto da Carlo Ibba e Giorgio Marasà Vol. IV, pag. 61s.; R. ROSAPEPE in “La riforma delle società” a cura di Sandulli e Santoro, sub art. 2479 bis, vol. 3, p. 170. 


�  M. CIAN ivi.


�   L’art. 2479 del Codice Civile dispone al comma 1 “I soci decidono sulle materie riservate alla loro competenza dall’atto costitutivo, nonché sugli argomenti che uno o più amministratori o tanti soci che rappresentano almeno un terzo del capitale sociale sottopongono alla loro approvazione”.


�  G. ZANARONE “Della società a responsabilità limitata” sub art. 2479 bis in Commentario P. Schlesinger diretto da Francesco D. Busnelli,  pag. 1315; F. MAGLIULO “Le decisioni dei soci” in Caccavale, Magliulo, Maltoni e Tassinari in “La riforma della società a responsabilità limitata”, II ed., pag. 362s.


�   Per la giurisprudenza v. CASS. 10 luglio 1975 n. 2719 in Giur. Comm. 1977, II, 39; APP. Milano 6 maggio 1983 ivi 1983, II, 916; Trib. Roma 30 settembre 1983 ivi 1985, 268. 


�  Trib. Ascoli Piceno 21 ottobre 1992 in Le Società 1993 pag. 356ss.; APP. Roma 9 novembre 1992 in Le Società 1993 pag. 492ss.; 


Trib. Napoli 18 novembre 1996 in Giur. Comm. 1997, II, 145ss..


� V. sul punto, tra gli altri: Trib. Pavia decr. 27 giugno 1994 in Giust. Civ. 1995 pag. 827ss.; Trib. Casale Monferrato decr. 14 luglio 1994 in Riv. not. 1995 pag. 1044ss;  Trib. Milano 22 marzo 1993 in Le Società 1993 pag. 1081ss.


�  G. ZANARONE ivi.


� A. MIRONE “Le decisioni dei soci nella s.r.l.: profili procedimentali” ne “Il nuovo diritto delle società – Liber Amicorum Gian Franco Campobasso” diretto da  Abbadessa e Portale, 3, pag. 494.


�  Per analoghe considerazioni G. ZANARONE ivi nt. 6.


�  G. ZANARONE ivi pag. 1315s.


�  Detti principi trovano espressione in più norme codicistiche ed in particolare: l'art. 2476 comma 3 C.C. che consente al singolo socio di promuovere l'azione di responsabilità degli amministratori ed ancora l'art. 2479 ter comma 1 C.C., che abilita "ciascun amministratore" ad impugnare le decisioni dei soci.


�  Relazione al D.Lgs. 17 gennaio 2003 n. 6 in “La Riforma delle società – Appendice” a cura di Sandullli-Santoro-Sassani, § 11: “La riforma in materia di società a responsabilità limitata, secondo quanto indicato dall’art. 3 della legge di delega, si muove nella direzione di una integrale revisione di tale modello societario. Essa, parallelamente ad un processo rilevabile sul piano internazionale, sia in Europa sia al di fuori di essa, intende offrire agli operatori economici uno strumento caratterizzato da una significativa ed accentuata elasticità e che, imperniato fondamentalmente su una considerazione delle persone dei soci e dei loro rapporti personali, si volge a soddisfare esigenze particolarmente presenti nell’ambito del settore delle piccole e medie imprese.” (omissis) “Essa si caratterizza invece come una società personale la quale perciò, pur godendo del beneficio della responsabilità limitata (che de resto, dopo la generale ammissibilità della società uni personale a responsabilità limitata, non può più ritenersi necessariamente presupporre una rigida struttura organizzativa di tipo corporativo), può essere sottratta alle rigidità di disciplina richieste per la società per azioni”. 


La Legge Delega 3 ottobre 2001 n. 366 all’art. 3 disponeva testualmente che “La riforma della disciplina della società a responsabilità limitata è ispirata ai seguenti principi generali:


a) prevedere un autonomo ed organico complesso di norme, anche suppletive, modellato sul principio della rilevanza centrale del socio e dei rapporti contrattuali tra i soci”.


�  G. ZANARONE ivi pag. 1316; F. MAGLIULO ivi pag. 362; G. GUERRIERI ne “Il nuovo diritto delle società” in Commentario  a cura di Maffei Alberti sub artt. 2479 – 2479 ter pag. 2027 nt. 36 e pag. 2038.


�   “I.B.28 – (SOGGETTI LEGITTIMATI AD ATTUARE IL PROCEDIMENTO DI DECISIONE DEI SOCI MEDIANTE CONSULTAZIONE O CONSENSO SCRITTO – 1° pubbl. 9/10) Il codice civile non si preoccupa di individuare in alcun modo i soggetti legittimati ad attuare il procedimento di decisione dei soci mediante consultazione scritta o consenso scritto, né di rimettere tale individuazione all’autonomia statutaria.


Stante quanto sopra si può ritenere che lo statuto possa disciplinare con la più ampia autonomia la materia.


Sarà così possibile attribuire il potere di attuare il procedimento di decisione mediante consultazione o consenso scritto ad uno o più amministratori e/o sindaci e/o soci.


In assenza di una specifica previsione statutaria la competenza spetterà ai medesimi soggetti cui la legge attribuisce il potere di determinare gli argomenti da sottoporre all’approvazione dei soci (art. 2479, comma 1, c.c.) e cioè ai singoli amministratori e a una maggioranza dei soci che rappresenti almeno un terzo del capitale sociale.”


� G. GUERRIERI ivi pag. 2027 nt. 36.


�  V. per tutti M. CIAN ivi pag. 63; G. GUERRIERI ivi pag. 2038; G. ZANARONE ivi pag. 1329;  F. MAGLIULO ivi pag. 362s. nt. 121.


�  G. ZANARONE ivi.


�  G. ZANARONE ivi.


� “I.B.29 – (INDEROGABILITA’ DELLA FACOLTA’ DI UNO O PIU’ AMMINISTRATORI O DEL TERZO DEL CAPITALE SOCIALE DI SOTTOPORRE ALL’APPROVAZIONE DEI SOCI DETERMINATI ARGOMENTI – 1° pubbl. 9/10)  La disposizione contenuta nell’art. 2479, comma 1, c.c., che attribuisce ad uno o più amministratori, ovvero a tanti soci che rappresentino almeno un terzo del capitale sociale, il potere di sottoporre all’approvazione dei soci determinati argomenti, integra un elemento tipico del modello srl e come tale non è derogabile in senso limitativo dallo statuto.


E’ al contrario possibile che lo statuto attribuisca ad una maggioranza meno qualificata di soci (ad esempio un decimo del capitale), ovvero ad altri soggetti (ad esempio uno o più sindaci) il suddetto potere di sottoporre all’approvazione dei soci determinati argomenti.”


�   FERRARA JR – CORSI “Gli imprenditori e le società”, XIII ed. pag. 924s.


�   v. per una completa disamina del problema G. ZANARONE ivi pag. 1261s. nt. 22.


�  “I.B.30 – (INERZIA DEI SOGGETTI LEGITTIMATI A SOLLECITARE LA DECISIONE DEI SOCI O A CONVOCARE L’ASSEMBLEA SU RICHIESTA DEL TERZO DEL CAPITALE – 1° pubbl. 9/10)  Nel caso di inerzia dei soggetti legittimati ad attuare il procedimento di decisione dei soci mediante consenso o consultazione scritta ovvero nel convocare l’assemblea se richiesti da tanti soci che rappresentino almeno un terzo del capitale (o la minor percentuale eventualmente determinata dallo statuto) sarà applicabile per analogia il rimedio giurisdizionale di cui all’art. 2367, comma 2, c.c..”


�  L’art. 2367 comma 2 C.C. dispone “Se gli amministratori o il consiglio di gestione, oppure in loro vece i sindaci o il consiglio di sorveglianza o il comitato per il controllo sulla gestione, non provvedono, il tribunale, sentiti  i componenti degli organi amministrativi e di controllo, ove il rifiuto di provvedere risulti ingiustificato, ordina con decreto la convocazione dell’assemblea, designando la persona che deve presiederla.”


�  F. MAGLIULO ivi pag. 435s. nt. 288; TRIB. Napoli 10 febbraio 2005 in Giur comm. 2007, II, 459;  APP. Napoli 20 maggio 2005 n. 208 Giur comm. 2006, II, 646; TRIB. Brescia 8 marzo 2005 in Giur comm. 2006, II, 328.


�  G. ZANARONE ivi pag. 1316s. nt. 9.


�  G. ZANARONE ivi.


�  “I.C.4 – (QUALIFICA DEI SOCI CHE COMPIONO DIRETTAMENTE ATTI GESTORI– 1° pubbl. 9/04)  La previsione statutaria che, limitando i poteri dell’organo amministrativo, attribuisce funzioni gestorie direttamente ai soci, non comporta come conseguenza l’acquisto della qualifica di amministratori per i soci ma soltanto l’assunzione da parte di questi della responsabilità illimitata nell’ipotesi prevista dall’art. 2476, settimo comma, c.c..”


�   “I.C.7 – (AMMINISTRAZIONE DISGIUNTA E OPPOSIZIONE – 1° pubbl. 9/04)  La clausola statutaria con la quale si prevede che l’amministrazione sia affidata a più persone con facoltà di operare disgiuntamente fra loro è ammissibile – con il solo correttivo che il criterio di calcolo della maggioranza per decidere dell’eventuale opposizione deve intendersi la partecipazione al capitale e non agli utili come indicato dall’art. 2257 c.c..”


� Cfr. G. ZANARONE “Della società a responsabilità limitata” sub art. 2475 in Commentario P. Schlesinger diretto da Francesco D. Busnelli,  pag. 980 nt. 120.


�   “I.C.9 – (AMMINISTRAZIONE DISGIUNTIVA E CLAUSOLE DISCIPLINANTI L’OPPOSIZIONE– 1° pubbl. 9/04)  E’ ammissibile una clausola statutaria che – in caso di amministrazione plurima disgiuntiva – riservi la competenza a decidere sull’opposizione ai soli componenti l’organo amministrativo.


In tal caso peraltro sarà necessario prevedere che la decisione dovrà essere presa con maggioranza calcolata per teste, in particolare quando lo statuto preveda la possibilità che amministratori siano anche non soci o quando di fatto non tutti i soci siano amministratori.”


� Questa la portata letterale del citato richiamo che l’art. 2475 comma 3 fa all’art. 2257: “Quando l’amministrazione è affidata a più persone, queste costituiscono il consiglio di amministrazione. L’atto costitutivo può tuttavia prevedere, salvo quanto disposto nell’ultimo comma del presente articolo, che l’amministrazione sia ad esse affidata disgiuntamente oppure congiuntamente; in tali casi si applicano, rispettivamente, gli articoli 2257 e 2258.”


� G.C.M. RIVOLTA “I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata” ne “Il nuovo diritto delle società – Liber Amicorum Gian Franco Campobasso” diretto da  Abbadessa e Portale, 3, pag. 528; cfr. C. CACCAVALE “L’amministrazione, la rappresentanza e i controlli” in Caccavale, Magliulo, Maltoni e Tassinari in “La riforma della società a responsabilità limitata”, II ed., pag. 467.


�  “I.C.11 – (AMMINISTRAZIONE CONGIUNTIVA A NON SOCI – 1° pubbl. 9/04)  La clausola statutaria con la quale si prevede che l’amministrazione sia affidata congiuntamente a più persone è ammissibile anche qualora preveda che gli amministratori possano essere non soci.”


�  “I.C.14 – (COAMMINISTRAZIONE A MAGGIORANZA AFFIDATA ANCHE A NON SOCI – 1° pubbl. 9/04)  E’ ammissibile una clausola statutaria con la quale si preveda che l’amministrazione sia affidata congiuntamente a più persone con decisioni prese a maggioranza anche nell’ipotesi in cui pure si preveda che gli amministratori possano essere non soci ovvero in concreto non tutti i soci siano amministratori. In tal caso la maggioranza deve essere calcolata per teste.


E’ tuttavia in facoltà dell’autonomia statutaria riservare categorie di atti di gestione alla competenza delle decisioni dei soci, ai sensi dell’art. 2479 C.C., per le quali invece la maggioranza è calcolata in funzione della partecipazione al capitale.”


�  Per tutti G. ZANARONE ivi pag. 982s.; C. CACCAVALE ivi pag. 465s..


� “I.C.13 – (COAMMINISTRAZIONE A MAGGIORANZA AFFIDATA ESCLUSIVAMENTE A SOCI – 1° pubbl. 9/04)  Qualora l’atto costitutivo preveda che gli amministratori debbano essere anche soci è ammissibile una clausola con la quale si stabilisca che l’amministrazione sia affidata congiuntamente a più persone con decisioni prese a maggioranza calcolata in base alla partecipazione al capitale (e non agli utili come letteralmente indicato dall’art. 2258 c.c.) dovendosi peraltro tenere ben distinti i piani su cui i soci/amministratori operano come facenti parte di diversi organi sociali.”


�  L’art. 2475 ultimo comma C.C. prevede attualmente, anche a seguito dell’errata corrige del luglio 2003, che “La redazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione o scissione, nonché le decisioni di aumento del capitale ai sensi dell’art. 2481 sono in ogni caso di competenza dell’organo amministrativo.”


�  “I.C.8 – (COAMMINISTRAZIONE E DECISIONI DA ADOTTARE IN FORMA COLLEGIALE – 1° pubbl. 9/04)  La clausola statutaria con la quale si preveda che l’amministrazione sia affidata a più persone con facoltà di operare disgiuntamente, ovvero congiuntamente all’unanimità o anche a maggioranza, richiede comunque che, nelle materie di cui all’art. 2475, ultimo comma, c.c., l’adozione delle decisioni degli amministratori avvenga in forma collegiale.”


�  C. CACCAVALE ivi, pag. 469ss..


� G. ZANARONE ivi,  pag. 973s.; v. anche pagg. 984s.


� C. CACCAVALE ivi, pag. 472; R. RORDORF “I sistemi di amministrazione e controllo nelle nuove s.r.l.” in Le Società 2003, pag. 66ss..


�  Si esprime per la collegialità piena C. CACCAVALE ivi, pag. 484ss.; al contrario propende per la collegialità attenuata G. ZANARONE ivi,  pag. 985 nt. 130.


�   v. G. CARCANO in Commentario alla riforma delle società diretto da Marchetti – Bianchi – Ghezzi – Notari, sub art. 2475, pag. 576 nt. 52 e ivi riferimenti bibliografici.


�    “I.C.6 – (DECISIONI DELL’ORGANO AMMINISTRATIVO ADOTTABILI ALL’UNANIMITA’– 1° pubbl. 9/04)  Per le competenze inderogabili dell’organo amministrativo previste dall’art. 2475, ultimo comma, c.c., non è ammissibile una clausola che preveda l’unanimità dei consensi: ciò urta contro la necessaria facilità deliberativa di detto organo, che - se compromessa – metterebbe in pericolo la vita stessa della società determinando un insuperabile immobilismo. In tali ipotesi deve ritenersi che l’organo amministrativo funzioni secondo le piene regole della collegialità.”


�  “I.I.15 – MODIFICA DEI SOCI A CUI SONO ATTRIBUITI DIRITTI PARTICOLARI E AGGIORNAMENTO DELLO STATUTO – 1° pubbl. 9/04)  Stante la necessità di salvaguardare l’attualità dello statuto sociale, è quanto mai opportuno che la clausola attributiva di particolari diritti amministrativi ai soci contenga anche una delega all’organo amministrativo (simile a quella prevista dall’art. 2481 bis, ultimo comma, c.c. in materia di aumento del capitale sociale) relativa al deposito presso il registro delle imprese, sotto la propria responsabilità, di un testo aggiornato dello statuto sociale, adeguato nella clausola attributiva di particolari diritti a singoli soci, qualora muti la persona del socio cui spettano detti diritti.”


Nello stesso senso Massima n. 39 del 19 novembre 2004 ne “Massime notarili in materia societaria elaborate dalla Commissione per i principi uniformi in tema di società – Consiglio notarile di Milano” ed. IPSOA. 


� In tema si vedano, tra gli altri: A. SANTUS – G. DE MARCHI, “Sui “particolari diritti” del socio della nuova S.r.l.” in Riv.not. 2004, I, pagg. 75ss.; A. DACCO’, “I diritti particolari del socio nelle s.r.l.” ne “Il nuovo diritto delle società – Liber Amicorum Gian Franco Campobasso” diretto da  Abbadessa e Portale, 3, pag. 395ss.; M. MALTONI, “La partecipazione sociale” in Caccavale, Magliulo, Maltoni e Tassinari “La riforma della società a responsabilità limitata”, II ed., pag. 210.








